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n virtù della propria indipendenza x ogni Stato , 
parlando in generale, può rinunciare ai propri diritti 
ovvero modificarli a suo grado. I rapporti, i diritti, 
le obbligazioni, che quindi risultano si chiamano arbi- 
trari o positivi, né possono essere fondati che sopra 
una seria ed effettiva dichiarazione di volontà. Que- 
sta dichiarazione reciprocamente accettala da due o 
più Stati costituisce ciò che comunemente dicesi 
Trattalo, perciò rettamente definito da Val tei un patto 
conchiuso in vista del pubblico bene dalle Potenze 
sovrane sia a perpetuità, sia per un tempo conside- 
revole. 

Nessuna forma particolare si richiede essenzialmente 
per la conclusione e la validità di un trattato fra 
nazioni* 11 reciproca consenso delle parti contraenti 
può essere dato in modo espresso o tacito, e nel 
primo caso è verbale o scritto. Può essere espresso 
mediante un atto sottoscritto dai plenipotenziari delle 
due parti o con una dichiarazione e contro dichiara- 
zione ; od infine nella forma di lettere, ossia note 
DIR. INT. yol* u. 2 
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scambiate fra loro. Ma la pratica attuale esige che i 
consensi manifestati verbalmente sieno al più presto 
possibile constatati per via di scrittura all' oggetto di 
evitare- le contestazioni; e tutte le comunicazioni pu- 
ramente verbali, che precedono la sottoscrizione defi- 
nitiva di una convenzione scritta , sono considerate 
siccome incluse nell' atto stesso. Il consenso delle 
parti , come dicemmo, può esser dato anche taci- 
tamente, e ciò ha luogo in ispecie nel caso in cui la 
convenzione scritta non fosse per qualche motivo per- 
fetta. Una moltitudine di atti, dice Martens (1), pos- 
sono servire alla prova del consenso per un caso 
presente; è molto più difficile trovarne di quelli che 
facciano prova dell' obbligo a prestazioni future e 
successive; per potere ad essi attribuire questa forza 
bisogna che sieno stati eseguiti non solo con tutta 
libertà ed in piena cognizione di causa, ma ben an- 
che colla ferma persuasione di essere tenuto ad ese- 
guirle, ovvero sieno di natura tale che la uniformità 
della condotta in avvenire sia una conseguenza necessa- 
ria di quella che si è già osservata.. Per esempio, accet- 
tando la Reppubbica di Venezia p^r mediatrice del trat- 
tato di Vestfalia, si riconosceva la di lei indipendenza; 
egualmente l'Impero, promettendo di osservare le re- 
gole di buon vicinato colle provincie unite dei Paesi 
Bassi e ratificando l' articolo 53 del loro trattato colla 
Spagna , riconosceva che esse formavano uno Stato 

(4) Précis du Droit des Gens de l'Europe. Lib. TI. Chap. 
2. $. 65. 
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sovrano nello stesso modo e colla stessa efficacia co- 
me se tale ricognizione fosse seguita mediante un atto 
formale che non ebbe mai luogo. 

Secondo i princìpi di giurisprudenza civile da per 
tutto riconosciuti si dichiara nullo quel contratto che 
sia T efletto dell' errore del dolo e della violenza; la 
libertà e la verità del consenso essendo condizioni 
indispensabili per la di lui sussistenza. Facendo l'ap- 
plicazione di questi principi ai trattati fra le nazioni, 
non bisogna dimenticare come la conservazione della 
società voglia imperiosamente che si ritengano per 
efficaci le obbligazioni assunte da una di esse sotto 
l'impero della forza che produsse la distruzione dei 
suoi mezzi militari, o la. occupazione del suo territo- 
rio. Infatti, se non fosse così, le guerre non potreb- 
bero mai aver fine se non colla totale sottomissióne 
o rovina del vinto; per la qual cosa la ineguaglianza 
delle condizioni in un trattato, che basterebbe per re- 
scindere un contratto fra particolari come enormemente 
lesivo: non è qui da prendersi in considerazione; e 
conviene concludere con Kluber (i)che il consenso è 
libero ogni qualvolta non venne estorto da un 9 ingiu- 
sta violenza, ma che la violenza esercitata unicamen- 
te per la difesa o la reintegrazione di un diritto vio- 
lato non vizia punto il consenso purché nou sia slata 
spinta al di là di quello che esige la difesa o la 
reintegrazione medesima. Nou ho bisogno di avver- 
ti) Droit des Gens moderne de l'Europe IL Partie Tit. II. 
Sect. I, Chap. IL S- **3. 
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tire che se questo principio in teoria è vero ne rie* 
sci difficilissima Y applicazione. 

Sarebbe un errore il credere che una nazione, uno 
stato potessero consentire a qualunque sorta di con- 
venzioni. Come per gli individui, così per le nazioni 
vi hanno certi oggetti di cui non è permesso loro 
disporre. Tali sono per l' individuo la sua esistenza e la 
sua libertà; per le nazioni la loro sovranità sì interna 
che esterna. Quindi nessun popolo può in alcuna maniera 
rinunciare alla propria esistenza e alla propria sovra- 
nità, e a più forte ragióne gli altri stati non possono 
usurparlo od annientarlo; al quale riguardo se posso- 
no verificarsi e si sono verificate delle vie di fatto, 
il diritto però non cessa mai. di sussistere e può ad 
ogni istante ripigliare la sua forza. Quindi le potenze 
deliberanti in congresso per fare una distribuzione 
generale di territorio non possono col loro trattato 
legittimamente riunire più popoli in uno, congiungerli 
in federazione, o separare un popolo in diverse parti 
senza il consenso degli interessati, poiché qui si tratta 
di un attributo essenziale della sovranità di cui uno 
stato non può essere privato. E quando anche que- 
sta riunione, questa federazione, questa divisione di 
popoli si fossero» consumate di fatto, quand' anche i 
popoli interessati vi avessero aderito, conserverebbero 
sempre il diritto per un cambiamento di volontà na- 
zipnale, salvo a regolare equitativamente il passato e le 
sue conseguenze, di ritornare alla loro condizione 
primitiva, ovvero a queir altra che meglio loro con- 
venisse, perchè questo attributo della sovranità è ina- 
lienabile. 
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Per la stessa ragione le potenze contraenti non 
possono validamente obbligarsi nel trattato a non mai 
riunirsi , a non mai confederarsi o dividersi. Anche 
1' obbligazione di non acquistar mai con mezzi legit- 
timi un nuovo territorio o di non cedere veruna parte 
del territorio sarebbe una restrizione alla sovranità 
ed air attività nazionale, la cui validità non saprebbe 
essere ammessa. Consimili patti fra particolari come 
quello di non comprare o vendere certa specie di 
beni, sarebbero radicalmente nulli. A più forte ragione 
deve accadere lo stesso fra le nazioni. Finalmente le 
potenze contraenti , benché nelle loro convenzioni 
generali di equilibrio abbiano talvolta inserite delle 
clausole relative allo stabilimento e alla garanzia di 
certe istituzioni non possono obbligare alcuna di esse 
ad obbligarsi tutte ad avere , a conservare malgrado 
loro questa o quella istituzione questa o quella for- 
ma di governo perchè le istituzioni interne sono una 
dipendenza essenzialmente inalienabile della sovranità. 

Si vede pertanto quale sia il valore delle clausole 
inserite nel trattato di Vienna relative alle istituzioni 
federali dell' Allemagna e della Svizzera. Esse non 
possono impedire a queste confederazioni di cambiare 
totalmente all' interno la Costituzione federale. Allo 
stesso modo la riunione dell' Olanda e del Belgio 
sotto il nome di Regno dei Paesi Bassi non ha po- 
tuto impedire nel 1830 la separazione dei due paesi, 
siccome ebbe a riconoscere la conferenza di Londra. 
Ugualmente non poteva impedire la separazione dal- 
l' Austria del Regno Lombardo Veneto e la di lui 
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riunioue al Piemonte, avvenimenti impediti di fatto 
dal lacrimevole disastro di Novara. Dite altrettanto 
rispetto a molte altre clausole di quel trattato. Ed 
in vero, sebbene in esso si fosse espressamente stipu- 
lato che la famiglia di Bonaparte non avrebbe mai 
più potuto regnare in Francia, le potenze del Nord 
in faccia alle nuove circostanze in cui versa la Fran- 
cia non dubitarono di dichiarare come non si fosse 
mai inteso di togliere a questa nazione il diritto di 
regolare la sua interna costituzione, e confidare a chi 
meglio stimasse il supremo potere. 

Risulta da queste osservazioni che la convenzione 
formale e generale intervenuta fra un certo numero 
di potenze riguardo aduna distribuzione territoriale, 
un equilibrio politico da stabilirsi sotto la loro ga- 
ranzia comune non può secondo il diritto nazionale 
essere di ostacolo àgli aumenti, alle federazioni, alle 
riunioni e separazioni di territorio o di popolazione 
che potessero più tardi con mezzi legittimi operarsi, 
qualunque fossero le modificazioni che sifatti cambia- 
menti dovessero arrecare allo stato primitivo della 
distribuzione. 

Somiglianti convenzioni conchiuse d' ordinario ih 
seguito a guerre generali a contestazioni e turbolen- 
ze, onde ciascheduna delle potenze ebbe a soffrire, 
costituiscono un accomodamento sulle difficoltà pre- 
senti , stabiliscono relativamente a tutte le cause 
anteriori comprese nella transazione i diritti attuali 
delle parti che devono servire di punto di partenza. 
e come tali essere rispettate; ma non possono coman- 
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dare agli eventi futuri , arrestare il nascimento e 
gli effetti di nuove cause , in certo modo inchiodar 
l'avvenire allo statu quo che hanno organizzato. Le 
potenze contraenti che hanno garantita una costitu- 
zione, un sistema federativo, un certo stato di prò* 
prietà e di possesso territoriale sono perciò solo au- 
torizzate a difendere lo stato di cose che han garantito 
contro qualunque attacco che venisse dal di fuori, cioè 
da parte di altre potenze; ma non potrebbero trasfor- 
mare la difesa esterna in oppressione al di dentro, e 
attingere in queste convenzioni il diritto di violentare 
o impedire la sovranità di alcuna nazione nelle cose 
che dipendono dal libero esercizio della medesima. 

Vedremo in seguito altri casi dell' applicazione di 
questo principio. 

I Pubblicisti non sogliono insegnare così esplicita- 
mente la dottrina che io sono finora venuto svolgen- 
do. Parrai però che sia contenuta in sostanza nel 
seguente passo di Kluber. e II faut encore pour que 
« un traité oblige les parties contractantes, que les 
f promesses données de part et d' autre puissent 
• étre remplies. Il ne doit y avoir impossibilité d' 
e exécutioii ni physique ni morale. Une clause ply- 
« siquement impossible à exécuter serait celle à 
e laquelle celui qui s'y serait engagé ne pourrait nul- 
t lement satisfaire, faute des moyens physiques dé- 
« pendans de lui. Il y aurait impossibilité morale, si 
« l' acQomplissement de la promesse devait entf ainer 
« la lésion des droits d'un tiers (1). » Come vedete 

(4) Kluber. Droit des Gens moderne de l'Europe. IT. par- 
tie. Tit. IL Sect. L Ghap. II. $. 444. 
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secondo Kluber un trattato è invalido ogni qualvolta 
si verifichi una impossibilità morale, che egli colloca 
nella offesa dei diritti di un terzo. Non gli restava 
che a fare un passo per venire nel nostro sistema; 
bisognava riconoscere un" attentato nella lesione della 
propria o dell' altrui sovranità, o in altri termini ri- 
conoscere i diritti naturali dei popoli. 

11 potere di stipular pubblici trattati appartiene a 
qualunque Stato sovrano il quale non abbia abdicata 
questa prerogativa della sovranità, o non l'abbia cir- 
coscritta mediante apposite convenzioni con altri stati. 
Quindi gli stati che diconsi semisovrani o dipendenti 
non hanno d' ordinario che una capacità limitata a 
questo riguardo. 1 numerosi stati onde si compone 
1' Unione americana non possono entrare in negoziali 
colle potenze straniere o fra di loro, senza il consen- 
timento del Congresso; mentre i membri sovrani della 
confederazione Germanica secondo il patto federale 
del 1815 conservano la facoltà di fare tutti quei trat- 
tati di alleanza e di commercio, i quali non sieno in- 
compatibili colle leggi fondamentali della Confedera- 
zione. Ma un simile diritto non può competere alle 
singole città oppure alle giunte provinciali se non in 
quanto fossero munite d' uno speciale permesso del 
governo o la costituzione contenesse una eccezione 
in lor favore. Nel resto le convenzioni che facessero 
con nua potenza estera non potrebbero valere che 
come convenzioni private sottoposte alla sorveglianza 
dello stato di cui fan parte. La costituzione ossia la 
legge fondamentale di ciascun singolo stato è quella 
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che determina io chi risiede il potere di negoziare e 
di stipular tratatti colle straniera nazioni. Nelle mo- 
narchie assolute e generalmente anche nelle costitu- 
zionali questo potere viene attribuito al Sovrano, nette 
reppubbliche al capo dello Stato ovvero al Consiglio 
esecutivo. 

Yi hanno alcuni trattati i quali sono conchiusi non 
già in virtù di alcun potere speciale, ma sibbene nel- 
l'esercizio di un potere generale confidato a certe 
persone come accidentalmente annesso alla qualità 
che rivestono. Tali sono gli atti dei generali e degli 
ammiragli che sospendono o limitano l'esercizio delle 
ostilità nella sfera dei loro comandi rispettivi di terra 
o di mare mediante pendessi particolari di commercio, 
cambi dei prigionieri, armistizi e capitolazioni. Secondo 
l'insegnamento di Vattel cosiffatte convenzioni non 
abbisognano di essere ratificate dal potere supremo 
dello Stato, a meno che la ratifica non fosse stata 
esprèssamente riservate nell'atto. Questi atti di obbli- 
gazioni ed altri di simil natura, dove siensi fatte 
senza veruna autorizzazione, o dove eccedano i limiti 
di quella che fu conferita, non sono efficaci come trat- 
tati, ma tutto al più si ritengono come semplici pro- 
messe chiamate dai Latini sponsiones : è d' uopo in 
conseguenza che sieno confermate da una ratifica e- 
spressa o tacita. La prima si fa in termini positivi e 
nelle forme consuete; l'altra risulta dal fatto ed ha 
luogo quando la convenzione viene eseguita come se 
fosse stata regolarmente incontrata. Il solo silenzio 
non basta per iudurre la ratifica dell'una o dell'altra 
ma. INT. vol. n; * 
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parte, sebbene sia consentaneo alle regole della buona • 
fede cbe la parte rifiatante debba notificare la sua ri* 
soluzione all'altra, affinchè questa non adempia da sua 
parte il contratto. Se tuttavia l'esecuzione avesse avuto 
luogo integralmente od in parte dal lato di uno dei 
contraenti, il quale agiva di buona fede e nel suppo- 
sto cbe fosse valido il contratto, costui avrebbe di- 
ritto di ricevere un' indennità oppure di essere rimesso 
nella primiera sua posizione. A questo riguardo sono 
da vedersi le osservazioni di Vattel, il quale cita an- 
che gli esempì che la storia antica e moderna ci som- 
ministra di cosiffatte promesse o sponsiones. 

Quanto agli altri trattati è necessario che coloro i 
quali li sottoscrivono sieno muniti di sufficiente man- 
dato. Onde però un ministro o qualunque altro agente 
diplomatico s'intenda autorizzato a conchiuderli col 
governo presso cui trovasi accreditato , basta che sia 
munito di pieni poteri indipendentemente dalle solite 
lettere credenziali. Qui sorge una questione assai di- 
battuta fra i Pubblicisti. Il trattato conchiuso e sot- 
toscritto da un plenipotenziario è sempre obbligatorio 
per lo Stato che egli rappresenta , e lo è anche nel 
caso in cui avesse violate le sue istruzioni segrete? 
L'affermativa è difesa da Grozio e da Puffendorf. t In 
» generali pra eposi t ione, dice il primo, accidere po- 
« test ut nos obliget, qui praepositus est agendo 
t contra voluntatem nostrani sibi soli significatami quia 
e bic distincti sunt actns volendi, unus quo nos obli- 
« gamus ratum habituros quid quid ille in tali nego- 
« tiorum genere fecerit; alter quo illum nobis obli- 
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e gamus ut non agat nisi ex praescripto sibi non aliis 
t cognito. Quod notandunt est ad ea quae legali pro- 
c mitlunt prò regibus ex vi instrumenti procuratorii 
t excedendo arcana mandala. » (1) 

Quest' opinione non arride a Bynkersoek. Secondo 
lui la generalità e 1' ampiezza del mandato conferito 
all' ambasciatore , al ministro non è da tanto da ob- 
bligare uno Stato ogniqualvolta costoro siensi dipar- 
titi dalle speciali istruzioni che avevano ricevute. Ecco 
in qual modo egli si spiega e Quantacumque autem 
t Legatus praeditus fuerit potestate , etiara ampliasi- 
e ma , ex mandato seilicet publico et generali , non 
i tamen , si me audias , Prìncipem suum obligabit , 



(4) Grotius de jure belli ac pacis. Lib. IL Cap. XI. XII — 
e Puffendorf cosi si esprime : Quod si autem alicui dentur 
duplicia mandata, manifesta, seu quae exhibeat illi, qui cum 
est contrahendum, et arcana, quae internuncium dumtaxat in- 
struant, et quousque progredì debeat praescribant : quaestio ex- 
sargere potest an auctorem suum obliget internuncius , si ar- 
cana mandata excedat, ita tamen ut intra id subsistat quod 
manifesta prae se ferunt? Jd quod affirmandum est. Nam ma- 
nifcstis mandatis obstringo me tèrtio , qui cum contrahen- 
dum , ad ratihabenda ab internuncio meo gesta. Per arcana 
àutem mandata obstringo internuncium ne ab iis disceda t , 
quae ubi trangressus fuerit, mini tenebitur ad id quod inter- 
erat a mandato meo non fuisse discessara. Tertio tamen obli- 
gor ad id quod ab isto fuit actum. Gitra hoc enim nibil cum 
internunciis tuto posset agi ; cum semper metuendum esset 
ne ab apertis mandatis arcana discreparent, nec facilior prae- 
textus foret omnia per internuncium conclusa subvertendi , 
aliosque inanibus tractatibus illudendo 

De Jure nat. et gent. Lib. IIL Cap. IX, §. 2» 
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r si mandati arcana et specialis limites sit egressus, 
« Constat etiara Jure romano mandata generalia non 
e semper sufficere ad omnia, ex arbitrio mandatarii , 
«< agenda, sed, ex mente mandantis, habere exceptio- 
« nes tacitas, quemadmodum est in transactiope , de 
« qua Paulus agii in 1. 60 ff. de mun. Proeurat. Et 
e ideo , inquit si postea is qui mandavil transactionem 
« ratam non habuit > non posse eum repelli ab actio- > 
e nibus exercendis. Tantundem dicerem in Legato, nam 
« uteumque mandatum publicum sit generale , quia 
« generale est, ex mente mandantis , refertur ad ea 
< quae specialiter mandata sunt; utque adeo haee vi- 
« deàtur publici mandati tacita exceptio, Àies fonasse 
« eam exceptionem , ut valeat , publicanda esse , ut 
« de institore prsescribit L. II. §. 2. ff. de Inst. act. 
« sed aliud est in institore aliud in Legato. Qui in- 
« stitorem prseponit, ex ipsa praepositione tenetur, si de 
« re, cui prsepositus est, cum eo fuerit contractum, sed 
« qui Legatum mittit, non tenetur nisi is mandata, quae 
t princeps dedit, vel in posterum daturus est , bona 
« fide exsecutus. Mandata ilìa generalia, ut mie sunt 
« Gentium mores, nibil fere, ut dixi praebent T quam 
« potestatem agendi, minime vero agendi ex arbitrio 
« contra ipsa principis mandata secretiora. (1) 

Quale di queste due contrarie sentenze sia meglio 
conforme alla ragione non è difficile giudicare. Le 
conseguenze a cui conduce la dottrina di Bynkersoek 
son queste: — che chi accorda le più ampie anzi il- 

(1) Bynkershoek Quaest- Jur. pub. Lib. II. Cap. VIL 
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Km ita te facoltà di conchiudere e di assumere obbli- 
gazioni nulla accorda se non la semplice facoltà di 
trattare ; — che chi promette di eseguire quanto il 
•mandatario stipulasse in suo nome , nulla promette , 
ma unicamente si riserba di deliberare se gli torni « 
conveniente di attener la promessa ; — che chi annu- 
zia con pubblico scritto potersi dal suo ambasciatore far 
tutto che potrebbe egli stesso, vuol significare che da lui 
non può farsi se non ciò che gli fu detto all'orecchio; 
— che insomma chi dice sì, dice no od almeno non 
dice né si né no. In verità egli è questo il caso di 
affermare con Talleyrand che la parola fu data all'uomo 
•onde nascondesse i propri sentimenti.- Ma perchè sif- 
fatto scandalo? So bene essere pericoloso consiglio 
-affidare i più gravi interessi della nazione ad un sol 
uomo, il quale può errare, essere ingannato o tradire ; 
so che prima d' imporre qualche obbligo ad una so- 
cietà, la prudenza esige, che si cerchi il consenso di 
tutti gli uomini deputati al di lei reggimento: so an- 
cora che a tale riguardo le deliberazioni non sono mai 
abbastanza lunghe e profonde. Ma che segue da ciò? 
Forse che si debba impudentemente mentire in faccia 
ai popoli? Non già: ne segue che i govéhai non deb- 
bon concedere ad alcuno pieni poteri; che i loro am* 
basciatori e ministri vogliono essere soltanto autoriz- 
zati a discutere e preparare le basi e le condizioni 
del trattato salva la ulteriore ratifica. E questa è leale 
condotta quale si addice a governi onesti , a nazioni 
che si rispettano. Ma la diplomazia dei gabinetti d'Eu- 
ropa preferì non so per qual motivo di camminare con 



una maschera. Udite infatti come in proposito si espri- 
me Vattel: e aujourd'hui , pour eviter tout danger et 
e toute difficulté les priuces se réservent de ratifier 
e ce quiaété conci u en leur nom par leurs ministres. 
. e Le pleine pouvoir n'est autre cho3e qu'uue procura- 
ti tion cum libera. Si cette procuration devàit avoir 
« son plein effet, on ne saurait étre trop circonspect 
e à la donner. Mais les princes ne pouvant étre con- 
e traints autrement que par les armes à remplir leurs 
« engagements , on s'est accoutumé à ne faire fonda 
« sur leurs traités, qu'autant qu'ils les ont agréés H 
e ratifiés. Tout ce qu'a corichi le ministre, demeurant 
« sans force jusqu'à la ratifica ti ou du prince, il y a 
« moins de danger à lui donner un plein pouvoir. » (1) 
Il Sig. Wheaton ne'suoi Elementi di Diritto Inter- 
nazionale (2) ripete le medesime cose, ma riesce singo- 
lare quando, per giustificare la consuetudine da cui venne 
introdotta la necessità della ratifica, osserva richiedersi 
ben poca riflessione per conoscere quanto sia grande 
la differenza che passa tra i poteri dati dai Sovrani 

(1) Vattel. Droit des Gens Livre II Chap. XII §. 456. 

(2) La moiadre réflexion su dira pour montrer combien est 
grande la difference qui existe entre le pouvoir donne par les 
souverains à leurs ministres de négocier des traités relatifs à 
des interèts nationaux vastes et compliqués, et colui donne par . 
un individu a son a gè nt ou mandataire de con trac ter avec 
un autre en son nom sur des simples affaires privées. Les ac- 

{ tes des Ministres publics conclus avec des pareils pleins pou- 
voirs ont étè considérés depuis des tsmps très reculés comme 

- sujets à ratification. — Elements du Droit International. Troi- 
sièmePartie Chap. II. $. 5. 



— 23 — 
ai loro ministri di negoziare trattati relativi ad inte- 
| ressi nazionali vasti e complicati e quelli dati da un 
individuo al suo mandatario, onde in suo nome agisoa 
con altri circa ad affari privati. Questa differenza esi- 
ste senza dubbio e grandissima ; ma non sappiamo ve* 
dere quale influenza aver possa al proposito di- cui 
si parla e sulla interpretazione delle clausole inserite 
nel mandato. Certamente gì' interessi nazionali sono 
di maggiore entità che i privati: certamente la pru- 
denza suggerisce di non commetterli al senno qualun- 
que siasi di un* uomo solo ma bisogna rinnegare tutti 
i princìpi , non esclusi quelli della grammatica , per 
sostenere che un mandato concepito negli stessi ter- 
mini abbia un senso diverso e riceva diversa intelli- 
genza secondocbè concerne affari privati o pubblici, 
per asserire che se vincola nel primo caso il mandante, 
non lo vincola altrimenti nel secondo. Così nou pen- 
sava Kluber il più dotto e indipendente fra i Pubblicisti 
moderni. Eccovi le sue parole e Le traité passe par 
t un plénipoteutiaire est valable si celui-ci n a point 
« agi hors des ses pleins pouvoirs ostensible; et une 
t ràtification posterieure n est requise que dans le 
1 1 cas où elle aurait été expressement reservée dar\s 
€ les pleins pouvoirs, ou bien stipulée dans le traité 
e mème • (4). 

Quanto a noi, non possiamo che altamente commen- 
dare il principio sul quale è fondata la necessità della 

(A) Kluber Droit des gens de l'Europe. IL Parti© Tit. IT. 
SecL I. Chap. IL $ 442. 
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ratifica iutrodoita dall' uso ; ma per altra parte vor- 
remmo che questo principio agisse franco ed aperto, 
vorremmo cjie fosse sbandita quella sciocca menzogna 
de* pieni poteri che non son tali. Così le nazioni e i 
Governi provvederebbero alla loro dignità, ed insieme 
raggiungerebbero lo scopo che si propongono. 



LEZIONE XWI. 



Divisione dei Trattati. 



I pubblicisti sogliono dividere i trattati hi personali 
e reali. Martens insegna essere personali quanto al- 
l' oggetto quelli che furono stipulati in favore della 
persona e della famiglia del sovrano contraente; reali 
quelli che vennero conchiusi immediatamente nell'in- 
teresse dello Stato. Quanto poi alla durata, si dicono 
personali i trattati la cui durata è subordinata alla 
vita dei contraenti, o air esistenza della loro 'famiglia 
e reali quelli la cui durata è indipendente dalle mu- 
tazioni a tale riguardo sopravvenute. 

Non è per altro difficile ravvisare come questa di- 
stinzione sia assolutamente falsa , e contraria ai prin- 
cipi! più elementari del pubblico diritto. I trattati 
che i pubblicisti denominano personali non possono 
essere se non trattati le cui stipulazioni' riflettono gli 
interessi personali del sovrano contraente, ovvero che 
non debbono aver forza che durante la di lui vita. 
In questo senso avrete un contratto particolare con 
un 9 esecuzione internazionale, conciossiacchè sono da 
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noi lontani quei tempi nei quali ai monarchi era le- 
cito dire cl'Ètat c'est moi ». Il linguaggio del secolo 
al quale apparteniamo, quello solo che possa adope- 
rarsi in un trattato di diritto delle genti , non com- 
porta che le convenzioni conchiuse tra i governi se- 
condo le rispettive costituzioni nell'interesse dei loro 
stati; e queste convenzioni dal volgo dei pubblicisti 
chiamate reali sono le sole che possano figurare nel 
novero delle convenzioni dal gius internazionale ricono- 
sciute. « Les monarques, osserva il Sig. Pinhiero 
Ferreira nelle sue note a Vattel, en concluant des 
convention» agissent dans leurs intéréts individuels 
comme aurait pu le faire en pareil cas toute au- 
tre personue; oubien ily traitent dans liutérét de 
la Nation. Dans le premier de ces deux cas, e' est 
un contrat particulier, mais non un traile person- 
nel. Dans le second cas c'est une convention inter- 
na tionaie, et l'épithète de personnelle ne saurait avoir 
aucune application; cai* l' intére t de la personne, s'ef- 
face devant l'intérét de la Nation. Il n'y'a que deux cas 
ou la personne du monarque puisse donner lieuà cette 
facon de parler toujours impropreet equi voque, mais 
dumoins sans qu'il y ait contradiction, savoir: lorsque 
Tintérét national, qui donne à la convention le ca- 
rattere de traité, concerne particulièrement le mo- 
narque, ou lorsque le nom de celui-ci n'est là que 
pour fixer la durée de la convention, ou les per- 
sonnes qui sont ceusées y avoir figure au nom de 
la nation. Mais il est évident que, dans aucun 
de ces deux cas le traité ne cesse d'étre national 



— 27 — 
e pour devenir personnel, car il faut bien s'entendre 
e ces deux épithètes, prises au propre, s'excluett 
t réciproquement (1) *. . 

Pertanto si vede ebe la distinzione dei trattati in 
personali e reali non è ammissibile che sotto il sistema 
di una monarchia assoluta. Sotto questo sistema i 
trattati reali sono obhligatorj non solo pel sovrano 
che gli stipula, ma ben anche per qualunque di lui 
successore , giunga egli al trono a titolo di succes- 
sione, ovvero a quello di elezione, senza che sia ne- 
cessario di rinnovarli. Per lo contrario i trattati per- 
sonali cessano; 1. per la morte di coloro in conside- 
razione dei quali vennero fatti; 2. per la loro abdi- 
cazione volontaria o forzata, a meno che non fossero 
stati contratti per mantenere una delle parti sul trono 
ed ella conservi ancora il diritto e la speranza di ria- 
cquistarlo: tali sono il trattato della Francia con Giaco- 
mo II d' Inghilterra, e il patto di famiglia fra i Bor- 
boni del 17(>8; 3. qualche volta ancora col cambia- 
mento nella costituzione dello Stato, il cui capo ha 
èli pillato, a meno che non consenta di conservare il 
trattato. 

II Sig. Wheaton divide i trattati in convenzioni che 
chiama transitorie e in trattati propriamente detti. 
Le prime sono di loro natura perpetue, e seguite una 
volta sussistono sempre indipendentemente da qualun- 
que cambiamento nelle sovranità ò nella forma del 
governo delle parti contraenti: e benché il loro effetto 

(4) Pinheiro Ferreiro nelle sue note a Vattei. Lib.II. $. 4S3. 
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possa in qualche circostanza rimaner sospeso durante 
la guerra rivivono di pien diritto al ritorno della 
pace senza bisogno di alcuna espressa stipulazione. 
Tali sono i trattati di cessione, di confine, di per- 
muta, di territorio o quelli che impongono a favore 
di una nazione, un diritto reale e permanente sul ter- 
ritorio di un'altra. Così il trattato di pace del 1783 
fra V Inghilterra e gli Stati Uniti di America per cui 
fu riconosciuta la indipendenza di questi ultimi, im- 
pedì per T avvenire le confische delle proprietà; e 
ti trattato fra le stesse parti, del 1794 confermò i 
-titoli degli Inglesi sulle loro proprietà negli Stati 
Uniti e quelli degli Americani sulle loro proprietà in 
Inghilterra che altrimenti si sarebbero potute confi- 
scare.. Dietro queste stipulazioni la Corte Suprema 
degli Stati Uniti ha giudicato che siffatti titoli non 
erano rimasti pregiudicati dalla guerra sopravvenuta 
nel 1812. Invece i trattati propriamente detti benché 
fatti a perpetuità vengono a cessare sia quando Io 
stato da cui furono stipulati si scioglie, ovvero perde 
la propria indipendenza, sia quando nasce una guerra 
tra le parti contraenti. 

Sono assai frequenti i trattati di alleanza ossia lega 
(foedera). Le alleanze sono destinate a stabilire ob- 
bligazioni perfette e continue, e si chiamano con tal 
nome, perocché le parti contraenti si collegano e si 
uniscono per viste comuni, e conseguentemente formano 
una specie di società. Esse sono perpetue o temporarie, 
eguali od ineguali. Si dicono perpetue quelle che fu- 
rono contratte senza prefissione di vermi termine, tem- 



porarie quelle che non devono durare se non per un 
tempo limitato. L' egualità o l' inegualità dell' alleanza 
dipende dai rapporti che il trattato stabilisce fra le • 
parti : se questi rapporti sono ineguali come accade 
a cagion d' esempio nei trattati di protezione, V al- 
leanza è ineguale; se no è invece eguale. L'alleanza 
è poi ineguale od eguale in un altro senso, secoa- 
docbè V obbligazione assunta da uno degli alleati è 
o non è 1' equivalente della promessa dell' altro. Le 
alleanze si chiamano diversamente secondo i diversi 
.oggetti a cui si riferiscono. Sotto questo aspetto si 
conoscono le leghe per la pace o per la guerra. Nel 
novero delle prime si distinguono i trattati di ami- 
cizia mediante i quali non solo si garantisce, il pieno 
adempimento di tutte le obbligazioni perfette, ma si 
dà il carattere di obbligazioni perfette ai doveri im- 
posti dal diritto naturale interno, ossia dalla morale 
tendenti a stabilire nella società relazioni amichevoli 
ed officiose. Con le alleanze di guerra si promettono^ 
a vicenda aiuto ed assistenza contro i nemici. Queste 
nello stretto senso della parola, si dicono leghe. I 
Pubblicisti sogliono generalmente distinguerle in offen- 
sive e difensive: per lega offensiva s' intende la con* 
venzione che una nazione fa con un' altra di venire 
in di lei soccorso ogniqualvolta si trovi nella,' neces- 
sità di attaccare colle armi una terza, sia ad adempierà 
le proprie obbligazioni, sia a desistere dagli atti che 
pregiudicano i diritti dell'alleata. Ma quando non si 
è obbligata a prestare il suo soccorso se non nel caso 
in cui fossero a torto commesse ostilità verso l'alleata 
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la lega riceve il nome di difensiva. Vi hanno egual- 
mente pel caso di guerra i trattati di neutralità, di 
sossidi, e di barriera o confine. I trattati sono di neu- 
tralità , quando tendono a stabilire la neutralità per 
le parti contraenti o per una di esse» sia che il trat- 
tato venga conchiùso tra potenze non comprese nella 
guerra, sia con una delle potenze belligeranti; sono di 
sussidio se una delle parti stipuli a suo favore in 
caso di guerra 1* assistenza dell' altra limitata in quan- 
tità o qualità; sono infine di barriera quando hanno 
per oggetto la difesa della frontiera dello stato. 

Sieguono i trattati di commercio, i quali sono còn- 
. siderati come della più grande importanza. Non è del 
mio istituto risalire alla origine o tessere la storia di 
cosifatti trattati; quindi mi ristringerò ad accennarvi 
le condizioni che sogliono generalmente essere nei 
medesimi stipulate, e a fare alcune riflessioni sulla 
loro utilità e convenienza. 

. Neil' introduzione alla raccolta dei trattati di com- 
mercio e navigazione i Signori d'Hauterive et Cussy 
riassumono nel modo seguente i princìpi stabiliti nei 
trattati di commercio : in tempo di pace — « Li- 
bertà di trasportare reciprocamente gli uni presso de- 
gli altri le merci che non sieno vietate dalle leggi dell& 
stato; okbligazione di sottomettersi alle tariffe regolatrici 
dei diritti di dogana; facoltà di tenere i loro libri di 
commercio e di conti nella lingua che amano meglio 
di adottare; privilegio assicurato ai bastimenti, mercan- 
tili nel caso di approdo forzato in un porto, di' fare le 
opportune riparazioni, e di non pagare i diritti di do*- 



— 51 — 

gana che tutte sole mercanzie messe a terra ; libertà 
d' altronde di non imbarcare se non quella quantità di 
mercanzie che piaccia al capitano; sicurezza completa 
per le mercanzie e i battimenti che non vanno soggette 
a sequestro, te non in seguito di sentenze ottenute dagli 
interessati nelle vie ordinarie — In tempo di guerra — 
libertà ai neutrali di navigare da porto a porto e tulle 
cotte della nazione belligerante con qualunque tpeàie 
di mercanzie purché non Steno di quelle che ti dicono 
contrabbando di guerra; confisca delle mercanzie di 
qualunque natura caricate sul bastimento che aveste ten- 
tato di violare un blocco regolarmente stabilito ; obbli- 
gazione pei battimenti mercantili di sottostare alla vi- 
sita per parte delle navi da guerra ; restituzione fra al- 
leati delle prede fatte a loro carico qualora non fos- 
sero rimaste per 24 ore in possesso del predatore — » 
Tutti questi princìpi a poco a poco e successiva- 
mente penetrarono nel diritto pubblico, e sono il ri- 
sultato di una serie di trattati di commercio, come i 
princìpi generali del diritto internazionale sono la 
conseguenza dei trattati di Vestfalia, dei Pirenei, di 
Nimega, di Ryswick > e di tanti altri. Fu necessaria 
una successione di atti di questa natura, per formare 
un corpo più o meno completo di dottrina ; e qua- 
lunque possano essere gì' inconvenienti dei trattati di 
commercio, è per altro verità innegabile che essi co- 
stituiscono la transizione da uno stato arbitrario ed 
anarchico, ad uno stato in cui regole uniformi gene- 
ralmente ammesse agevoleranno e proteggeranno lo 
scambio dei prodotti fra tutte le nazioni incivilite* del 



- 32 — 
globo. Tuttavia anobe volendo consacrare questi di- 
versi principi le parti contraenti procedono sempre 
per via di esclusione. Elleno si concedono a vicenda 
dei vantaggi che ricusano a certe altre nazioni. Yi ha 
di più : ognuna di queste parti cerca di ottenere dei 
vantaggi superiori a quelli che accorda; e sovente i 
beneficj che si rittraggono da un trattato di commercio 
non sono ottenuti che per le perdite sopportate dal- 
l' altro lato. É però giusto avvertire che oggidì le 
stipulazioni non cadono più se non sul diritto di ton- 
nellaggio, pilotaggio, quarantena ed altri consimili; ed 
inoltre sulla fissazione reciproca dei diritti di dogana. 
Questi ultimi formano attualmente in tutti i negoziati 
relativi al commercio il principale oggetto della di- 
scussione ed esercitano una grandissima influenza sovra 
il sistema economico dei popoli. I princìpi e le re- 
gole da noi pocanzi accennate danno sicuramente luogo 
a stipulazioni nei trattati di commercio e navigazione 
ma siccome sono ormai fuori di controversia e comu- 
nemente ammessi, così vi sono inserite piuttosto per 
adempiere una formalità e servire all' uso , che per 
constatare il risultato di una discussione preliminare. 
La fortuna commerciale dell' Inghiterra suol essere 
attribuita a' suoi trattati di commercio* e al suo fa- 
moso atto di navigazione. A noi pare però che si 
dovrebbe invece attribuire la di lei preponderanza com- 
merciale ed industriale alla libertà politica che vi fu 
per tempo stabilita, all' attività ed intelligenza singo- 
lare dei suoi abitanti, alle ricchezze minerali e vege- 
tali che il paese racchiude, alla sua posizione marittima, 
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al coraggio ed alla costanza che è proprio dei navn 
gatori ed emigrati Britannici. Non è questo il luogo 
di furiare dell' atto di navigazione e delie Mie oqq- 
seguonze; e poi esso, fu giudicalo dalla stesa* Inghil- 
terra che, non ha molto» si decise di abolirlo. Quanto 
all' influenza dei trattati di commercio testi osservare 
che gli Olandesi seppero giungere al più alto grado 
di prosperità commerciale sebbene non ne avessero, 
(attor, che. pochi; anzi non vogliamo tacere che questi, 
poehii presentano «ina certa uniformità che in certo 
modo li distingue dagli altri atti di tal natura. 

Le relazioni antiche e molteplici che 1' Olanda man- 
tenue coi diversi popoli improntarono le sue leggi di 
un carattere di ospitalità favorevole agli stranieri. La 
libertà del commercio esiste per principio in questo 
paese a prò di tutte le nazioni; e vi era per con* 
seguenza facile dare ai trattati di commercio lo stesso 
contesto, allontanandone le eccezioni che generalmente 
si crede di dover introdurre in consimili transazioni. 

Da quasi veni' anni la Francia, il Belgio, 1' Austria, 
la Prussia, ed altre potenze si sforzano di estendere 
le loro relazioni commerciali col mezzo dei trattati e 
di convenzioni particolari. Questi atti hanno ingene- 
rale lo stesso valore teorico e pratico: è sempre la 
istessa forinola: — libertà reciproca di colhmerciov 
privilegi reciproci ; e poi una sequela di restrizioni e, 
di riserve che annullano . o paralizzano le premesse — * 
È vero che da qualche tempo si è sentita la necessità, 
di parlare più chiaramente e più semplicemente: co- 
siche, come abbiamo veduto, tutto in sostanza siridqce 
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a due parli essenziali, cioè ai diritti di navigazione e 
alle tariffe doganali. 

Ridotti a questo solo uffizio, a che giovano i trat- 
tati di commercio ? A nulla perchè iu effetto non av- 
vantaggiano alcuna delle parti contraenti. Non è diffi- 
cile vedere che, se torna utile accordar qualche cosa 
ad una nazione, lo stesso abbiasi a praticare con tutte 
le altre. E i Turchi hanno invariabilmente seguito 
questo sistema nelle loro capitolazioni. Essi han detta 
alle potenze cristiane: — voi recherete presso di noi 
le vostre merci a certe condizioni, e vi comporterete 
negli stati mussulmani secondo certi ordinamenti che 
saranno gli stessi per tutte le nazioni — E non eb- 
bero a pentirsene, tanto pia che imposero tasse assai 
moderate riflettendo che in caso diverso altro non 
avrebbero fatto che creare difficoltà al commercio del 
levante, senza verun profitto dell' impero. Se ! trattati 
di commercio riescono favorevoli ad alcuni produttori, 
non possono essere vantaggiosi ai compratori. Evvi 
allora un monopolio accordato contro di questi ad 
una nazione straniera, ed essi sono costretti di com- 
prare la mercanzia di cui abbisognano ad un prezzo 
più alto che se si fosse ammessa la libera concorrenza. 
In conseguenza la porzione delle produzioni dei con* 
stimatori con cui comprano le mercanzie straniere si 
trova venduta ad un prezzo inferiore, atteso che quando 
due cose si scambiano l'uria colFaltra, il buon mercato 
dell'una è una conseguenza necessaria del caro del- 
l'altra; ò per dir meglio è la medesima cosa. — r Dans 
* cés circonstances, dice Adamo Smith, la valeur échan- 
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e geable du prodait annue! d'une nation, estttonc dans 
e le eas d'épronver une dtminution à chaque traké de 
« cette espéce. Gette dhninution cependant ne peut 
« guère aller jusqn'à une perle positive, et elle ne foie 
e qu'affaiblir le gain que cette nation auratt ptt faire 
t sans cela. Quoiqn'elle vende ses deni^ées à meilleur 
e marche qu'elle ne les.eùt vendaes sani cette circons- 
t tance, iiéanmohis elle ne le* vendra pas probablement 
« pour moins qu'elles ne lur coùtent. S'il en était 
« autrement, le commerce ne saurait tef soutenir long 
t temps. Àinsi la nation qni accorde cette faveur à 
« une autre, peut encore gagner dans ce commerce : 
e mais elle gagne moins que s'il y avait liberté de com* 
« merce. — Sènza dubbio gli effetti dei trattati di 
commercio non si manifestano sempre in maniera sì 
ricisa, e si netta, sopratutto ài giorno d' oggi che le 
esclusioni sono in minor numero, ed un govèrno am- 
mette più nazioni a godere di uguali vantaggi; ma 
studiando i fatti non è difficile Convincersi che la in- 
fluenza dei trattati di commercio nell' attuale posizione 
dell* industria e del traffico, se non 4 è nulla è quasi in- 
sensibile, e che questa incompleta reciprocità , che si 
crea fra due nazioni, per gli affari mercantili manca 
generalmente di effetto. Né vale opporre che sia que- 
sto il solo mezzo di arrivare gradatamente al ribusso 
della tariffa, ad uu regime doganale più in armonia 
còlle necessitò del commercio, e dell'industria e di rea- 
lizzare fino ad un certo punto le teorie consacrate 
dalla scienza, giacché non è difficile osservare che 
T interesse nazionale non esige altrimenti la recipro- 
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cita, e ehe misere uniformemente applicate, conces- 
sioni accordate senza esdu&iooe, e senza compenso» 
esercitane um' «pone pia «aiutare sui traffici che le 
grette stipulazioni* le quali escludono sempre uà certp 
numero di popoli, 

L' Inghilterra, ha dato recentemente 1' esempio d'un 
rimpasto spontanea delle tariffe, e di una diminuzione 
nei danj, eolia importazione di un' infinita di materie. 
Sifatte provvidenze non furono certamente adottate, 
se non dopo un lungo studio intorno ai bisogni della 
produzione, e deHa consumazione interna ; e il Mini- 
stero della Gran Brettagna, quando preponeva, nel 
1849. al Parlamento di ribassare i diritti sopra una 
serie di mercanzie ostere, non pensava certo aj trat- 
tati di commercio che avrebbe potuto concbiudereie 
seguito. La misura fu proposta e adottata perche aj 
trovò buona indipendentemente da qualunque specie 
di reciprocità, e 1* Inghilterra in que&t' ordine di fatti* 
e di idee raramente si inganna. Pertanto le nazloui 
nell'interesse della loro produzione e della loro -pro* 
spenta generale debbono modificare a poco a poco 
sempre, però con prudenza il loro sistema doganale, 
ridurre i diritti, togliere ad essi il carattere di pror- 
tezione, e non conservarli che come sorgente di 
una rendita necessaria per lo stato. Questi cambiamenti 
possono bene essere fino ad un certo punto deter- 
minati dai movimenti industriali e commerciali che 
si* operano presso le nazioni straniere; ma devono 
sempre prendere la loro ragione nel principio della 
libertà* e nella massima ormai fuori di controversi?* che 



le restrizioni sono un cattivo mezzo di sviluppare presso 
un popolo la pibblfca riechetza: Allora si conoscerà 
<*he i trattati di commercio sono la «osa più instile 
del mondo. 

* Ài trattati di commercio pai riferirsi ina spade 
partfcotare di Ioga, della quale ci In dato il primo 
esempio, or non sono molti anni, l'Atìewagna. Questa 
consiste nell'associatioiie, che formano più stati, nello 
scopo di stabilire fra loro nn sistema comune, ed uni- 
forme di dogane, e di non figurare ohe cerne un sido 
etato commerciale. Cosifctte associazioni sono dai 
Tedeschi designate eoi vocabolo di ZoUvtrein> il quale 
è- però pia specialmente esalo per indicare Ih grande 
untone commerciale e doganale composta delta mag- 
gior parte degli stati formanti, la confederazione ger- 
manica, alla, cui testa sia come direttrice la* Prussia* 
À me non appartiene discorrere i grandi vantaggi: di 
questa istituzione, basti dire che diede un. colpo h* 
tale al sistema proibitive, e ad essa desrrà l'Àllemagna 
di poter divenire mia potenza di pvim' online. 

Filialmente altri trattaci sono pubblici, ed altri se- 
greti. V uso <dei trattati venne introdotto da non pò* 
litica timorosa» e sollecita ài interessi passeggieriv nò 
ad altro serve fuorché a favorire la frode e la mala- 
fede nei negosinti. I «rottati segreti si fiume o per 
istabitire convenzioni contràrie alk leggi di un paese 
ed agli impegni pubblicamente contratti, o perchè si 
teme dispiacere a qualche altra potenza. Ora io do- 
mando quale vantaggio si può ottenere da un trat- 
tato che si ha vergogna di confessare? te obbliga- 
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zioni internazionali vogliono esser pubbliche , perchè 
non si possano violare senza esporsi al rimprovero 
ài slealtà e di perfidia. Se 1' ambizione e la cupidigia 
fanno mancare tulli i giorni ai giuramenti pia solenni 
prestati in faccia a Dio ed agli uomini, qual rispetto 
si avrà dei trattati segreti, che la potenza stesfta a cut 
si manca di parola non oserà pubblicare, perdio non 
potrebbe lagnarsi dell'altrui infedeltà, se non rivelando 
i misteri della propria turpitudine? Allorché due po- 
tenze si collegano insieme per distruggere le leggi di 
un paese, che è debito loro di rispettare, se amano 
che si rispetti la forma del loro governo, in qual modo 
possono 1' una nelF altra aver confidenza? L' ingiu- 
stizia che le riunisce fa nascere k esse necessaria* 
mente dei sospetti, da .cui sono quasi senza avveder- 
sene separate; quindi i progetti mal concertati, le 
speranze deluse, e vantaggi momentanei compri a 
troppo caro prezzo colla perdita della riputazione» 
GÌ' inconvenienti dei trattati segreti sono aucora più 
grandi allorché vi si deroga agli impegni che furono 
pubblicamente contratti. Chi risponderà allora, che 
uno degli alleati non inganni l'altro? Forsechè una 
seconda perfidia costerà più della prima ? La buona 
fede è il solo vincolo della società; distruggetela e 
tutto è distrutto fra gli nomini; P interesse non ne 
tien luogo, perchè è variabile come sono variabili le 
passioni dalle quali è inspirato. • 

Quando poi due Stati si collegano per via di con* 
venzioni segrete, nel timore di spiacere ad una po- 
tenza, è facile domandare, se questo stesso timore 
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non impedirà di attener le promesse. Se pertanto non 
si può contare sovra i trattati segreti meglio ò non 
conchiuderite, essendo d' altronde evidente che sotto- 
scrivere in segreto trattati giusti e ragionevoli sarebbe 
vini puerilità ed un assurdo. Gomchiuderò su questo 
punto colle seguenti parole di Mably = 

« — Si la plupart des nations nous ouvraient les 
arofaives des letirs secrets, on auratt te spectacle le 
plus scandaleux pou Vhumanité; on verrai t la foi 
méprisée et violée par des eogagements contradictoi- 
res ; oii verrait les négociations, qui ne doivent ser- 
vir qu'à la sùreté des nations, en préparer la ruiue ; 
tandis que des états semblent ne désirer lu paix, 
et affectent dans leur manifestes la plus grande mo- 
dération, on les verrai t se faire garantir d'avance 
la possession des pays que leur ambition dévore; 
on aurait la clef de toutes les injustices, de toutes 
les infidelités qui ont désbonoré la politique ; et on 
verrait que ces injustices et ces infidelités sont 
presque toutes produites par la malheureuse facilité 
qu'on trouve à faire des traités secrets, — Je con- 
clus des reflexions qu'on vieni de lire, que l'usage 
de contracter des engagements cachés, est con- 
traire aux régles de la politique qui se propose de 
faire le bonheur des peuples. J'ajoute qu'il blesse 
les principes du droit des gens ; la coutume autorise 
et teière le traités secrets, mais ne lesjustifie pas; 
parceque le droit des gens n'est pas ce qui se 
pratique mais ce qui doit se pratiquer. Le nòtre 
est encore plus barbare qu'on ne peuse, et il s'en 



— 40 — 
■ fu ut bien que le* uatiòus de l'Europe observeot le» 
« unes à l'égard des autre&les lois que leur preferii 
< la nature. 11 serait bien (figlie de la sagesse des peu- 
« ples, doot le gouvernemeftt nadmet aucun engagé- 
t ment secret, d'e© prosa ine l'usage de l'Europe 
t entière. 

e Sans doute que la pditique débarassée des soup- 
« ^otis, des défia&ccs, des incertitudes qui l'environ- 
•« nent, se conduirait atee plus de boone foi, et se 
e basarderait moins souvent à commettre des fraudes, 
e parce quelle en craindrait moins de la part de ses 
« allijés. — > 



LEZI&NE XVIII 



Dei Trattati di ftee. 



Allorquando le Potenze che erano m guerra con- 
vennero di depor le armi, il contratto in cai fissano 
di ristabilire tutti i loro rapporti d'interesse e di a- 
micizia si chiama Trattato di pace. Per farsi una giusta 
idea di simile contenzione bisogna ritenere che essa 
ha per i scopo non solo di metter termine alla guerra 
ma ben anche di prevenirne il ritorno. Un trattato 
di pace non può essere ohe una transazione. Infatti 
se dovesse osservarmi esattamente una rigorosa gin- 
stizia, e se fosse a cascano permesso di pretendere 
e ricevere tutto ciò che gli appartiene, la pace ria* 
scirebbe il piò delle volte impossibile* Ed invelo la 
stretta equità vorrebbe eerto che l'antere d'ii*a guerra 
ingiusta fosse sottoposto ad una pena proporzionata 
all' ingiuria di cui deve soddisfazione e capace di prov- 
vedere alla sicurezza futura dell' offeso. Come deter- 
minare la natura di questa pena e fissarne precisa- 
mente il grado? Di più quegli stesso le cai armi son 
giuste può avere oltrepassato i limiti della difesa, 
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spinte all'eccesso le ostilità il cui fine era legittimo; 
e questi sono altrettanti torti che la. rigorosa giusti- 
zia vorrebbe soddisfatti. Ei può aver fatte delle con- 
quiste ed un bottino che eccedano il valore di ciò 
che ayea diritto di pretendere; chi farà il calcolo 
esatto, la giusta stima? Poiché dunque sarebbe atroce 
cosa perpetuare la guerra e spingerla fino all' intera 
rovina di una delle parti, e* nella causa la più giusta 
si deve infine pensare al ristabilimento della pace e 
tendere senza posa a questo salutevole oggetto, non 
avanza altro mezzo a conseguirlo che quello di tran- 
sigere sulle rispettive pretese, ed annullare tutte le 
controversie mediaste uua convenzione la più equa, 
che nelle date circostanze sia possibile di combinare, 
la essa non. si pronunzia intorno al motivo della 
guerra , né .sulle dispute, alle quali i diverti atti di 
ostilità potrebbero, far luogo; nessuna delle parti vi 
è condannata eoa la dichiarazione che era dalla parte 
del torjtOb giacché nessuna vorrebbe soffrirlo; ma vi 
si conviene di piò ohe ciascheduno deve ritenere od 
avere per rinunciare alle proprie pretese* Quindi é 
che in siffatti trattati vediamo i contraenti obbligarsi 
reciprocamente ad una pace perpetua; e certo in 
qwtnto la pace si riferisce alla guerra cui inette fine 
questa pac* è realmente perpetua nel senso che non 
permetta di più risvegliare la guerra stessa e di ri- 
prendere un' altra volta 1» armi per le stesse cagioni. 
. Quanto alle condizioni della pace, sono le cause 
.della guerra che devono servir di misura. Quando H 
soddisfacimento che si cerca colle armi si è ottenuto 
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la guerra malica di oggetto, essa è terminata, e lo 
staio di pace deve succedere. Tali miao le massime 
positive ed invariabili del Diritto Internazionale , ed 
è facile sentire a quali conseguenze funeste condur- 
rebbe l'oblìo di sì importami verità. La più evideate 
ed immediata questa sarebbe , cbe le conquiste non 
avendo più lìauti, il diritto rigoroso della guera por* 
rebbe tutte le nazioni in balìa del furore e delia di- 
screzione del vincitore; esse sarebbero sempre esposte 
alle intraprese dell'ambizione o dell'avarizia, né esi- 
sterebbe più alcuua guarentigia uè per la loro tran- 
quillità uè per la loro indipendenza. 

Tuttavia troppo spesso avviene ohe le Potenze si 
allontanano dai principi salutari. che abbiamo acce»* 
nato: la.paee in generale dipende dalla natura dei 
successi che una delle parti ha ottenuto , dei messi 
di estenderli, ovvero dalla stanchezza e dall' abbatti* 
mento, anziché dai sentimenti di giustizia, di mode* 
razione e di umanità da cui. dovrebbero costantemente 
essere guidati i Capi delle Nazioni. I successi prò* 
speri fanno troppo spesso perdere di vista il sub* 
bietto primitivo deUa guerra, per sostituirvi dei pro- 
getti di ambizione, di conquista ed anche di semplice 
convenienza bene o mal calcolata, progetti a cui non 
si era pensato in principio» che vanno al di là della 
riparazione che si domandavate che invece di con* 
tribntre alla libertà ed al bene delle nazioni portano 
nocumento all'una e all'altra. 

Ma anche supponendo nel vincitore un diritto in- 
definito di profittare dei suoi vantaggi, ti hanno non* 
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dimeno certi confini cui non è lecko varcare senza 
pericolo od almeno senza fespersi all'accasa d'impre» 
videnza , senza pregiudicare la propria riputazione , 
sema distruggere la confidenza che deve essere ge- 
loso di ispirare» senza essere riguardato eoa» nemico 
del pubblico riposo, ed ancora setaza preparar l'occa- 
sione di nuove guerre, le quali rovinando i popoli 
possono esporre a nuovi cimenti la sua fortuna , te 
sua gloria e la salute dello Stato. Così quando il 
vincitore vuole seriamente la pace , e la vuol solida 
e durevole, la prima cosa a cui deve por mente et è 
il motivo stesso della guerra; questo ha da essere la 
base fondamentale dei negoziata Non già che sia in- 
terdetto al vincitore, che sostenne una giusta causa, 
di profittare della vittoria per punire un nemico in* 
giusto o che si ostinerebbe a ricusare la pace offer- 
tagli eon onorevoli patii: non. già che siagli interdetto 
dioercare le sue convenienze; ma sii questo articolo 
delle convenienze deve andar molto guardingo perchè 
è. facile lasciarsi, illadere e uscir delle regole che 
prescrivono, la giustizia, la prudenza e il vero inte- 
resse nazionale. Rispetto, poi al sovrano per cui gli 
eventi della guerra tornarono/» a male, che vedo poca 
speranza di riparare le aofferte sventure o non ne 
troverebbe ohe in isforzi rovinosi , non solamente kt 
pace gii è necessaria ma è suo positivo dovere cer- 
carla. Ricusarlo in tal oaso sarebbe tradir la nazione, 
sarebbe ascoltare le voci di una falsa o di una cieca 
disperazione anziché quelle della necessità, della pru- 
denza e della pufiblica salute la quale deve a tutto 
pre porsi. 
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I primi passi per condurre alla pace pomo esser 
folti a dal vincitore che vi si decide per giustizia e 
per generosità, o dal visto ohe la domatela od infine 
da terze potente che offrono la loro mediazione od 
i loco buoni uffizi*. Nel caso di mediaaione i pieni* 
poteaziari delle Potenze belligeranti non trattano dir 
rettamente T uno coli' altro» Le preposizioni recipro» 
che sìftquo ooll'interaieup dei delegati della Petenaa 
mediatrice. Se furooo solo . offerti i buoni uffizi , le 
trattative hanno luo^e fra. gli stessi plenipotenziari 
sotto l'influenzi conciliatrice dei ministri della potenza 
phe li offerse. Sovente ancora una < Potenza neutrale 
s'incarica di , preparare le vie per un accomodamento 
senza però farsi mediatrice o parteciparvi ulterior- 
mente co'suoi buoni uffizi; ella fa solo le prime pro- 
posizioni ed abbandona alle potenze contendenti la 
cura di combinarsi definitivamente fra loro. . 

Le trattatile di pace hanno raramente luogo nella 
residenza di uno dei sovrani nemici; il che se segeisee 
sarebbe un mezzo assai acconcio per accelerarle* im- 
perciocché il timore di mostrar troppa fretta per la 
conclusione delia pace iuviaodo un plenipotenziario 
nella capitale nemica e tanto più mal fondato quan- 
toefaè in parecchie occasioni si son veduti i ministri 
del vincitore recarsi per trattare alla corte del vinto. 
Ordinariamente la sede dei negoziati vien collocata 
ad .una distanza presso a poco uguale . dalla, residenza 
dei due Sovrani., od in altro luogo che presenti fa- 
cjlità per le comunicazioni. Se le circostanze obbligano 
di stabilirla in paese nemico ed in vicinanza al teatro 
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della guerra si usa ài dichiarar neutrale il silo che 
verme scelto, ed i corrieri dei plenipotenziari viag- 
giano sotto la tutela del Difitto delle Genti. 

Quando prima delia guerra o durante la medesima 
le relazioni di più potenze si sono estremamente com- 
plicate bisogna spesse volte stabilire delle conferenze 
preliminari onde fissare quali saranno le potenze che 
prenderanno parte ai negoziati, quali si incaricheranno 
della mediazione , in qual maniera procederanno, in 
qua! luogo, a qual* epoca si riuniranno i plenipoten- 
ziari, quale cerimoniale si osserverà. Lo scioglimento 
di queste diverse questioni costituisce ciò che chia- 
masi preliminari di pace. Accade frequentemente che 
una delle Potenze belligeranti prima di entrare in 
trattative esige dàlia parte contraria la concessione 
assoluta di certi punti allontanando su questi qua- 
lunque ulteriore discussione e talvolta ancora rifiu- 
tando ogni specie di compenso. Tale fu la rinuncia 
di Filippo V alla successione eventuale del trono dì 
Francia al tempo del Congresso d'Utrecht. A cosif- 
fatte stipulazioni si dà il nome di condizioni prelimi- 
nari. Nei tempi moderni si è stimato conveniente di 
sopprimere le conferenze che hanno per oggetto i 
semplici preliminari di pace, e si è preferito di con- 
certarsi a tale riguardo sisi direttamente per iscritto, 
sia per mezzo d'una terza Potenza. Quando in seguito 
si riuniscono per trattare della pace si suole dapprima 
convenire degli articoli primari e più essenziali rin- 
viando a negoziazioni ulteriori la deduzione delle con- 
seguenze e la discussione dei particolari affine di 
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mettere un termine il più presto che sia possibile 
alle calamità della guerra ed evitare Y effusione del 
sangue per cose d'un* importanza secondaria. Così si 
pratica dappertutto qualora non siasi conchhiso un 
armistizio per la durata delle trattative. À questo modo 
si è introdotta la distinzione fra la pace preliminare 
e hi pace deGnitiva. In regola b prima non è che 
provvisoria, l'oggetto suo principale si è di sospendere 
le ostilità fissando le basi di un trattato definitivo; 
perciò resta caduca se questo non ha luogo; nel che 
la consuetudine è couforme al principio. 

Chiamasi Congresso un 9 assemblea dei Plenipoten- 
ziari di diverse Potenze onde trattare di affari comuni 
ai diversi governi ed interessi che rappresentano. In 
qualche caso e specialmente in tempi a noi vicini si 
videro i monarchi essi medesimi presiedere ai con- 
gressi ove si proponeva di rannodare le loro alleanze 
e prender misure di un'interesse generale. 

Qualunque sia il luogo ove si tengono le confe- 
renze per la pace i ministri incaricati di concluderla 
debbono godervi dell'inviolabilità e degli altri privi- 
legi che secondo l'uso dei popoli sono annessi al loro 
caràttere, cosicché conviensi adoperare da' chi spetta 
tutte le precauzioni necessarie alla sicurezza così del 
loro viaggio come del loro soggiorno. Quanto al ce* 
limoniate da osservarsi tra loro né sono arbitri essi 
stessi, e quando é sincero il desiderio di far la pace 
sanno facilmente disimpegnarsi da tutte le imbaraz- 
zanti questioni di etichetta, le quali nel caso contra- 
rio possono divenire interminabili. Solo é utile os- 
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serrare che i plenipotenziari debbono legittimare la 
propria persola producendo un mandato sufficiente 
pel fiae a coi sono inviati. Se interviene un mediatore 
si fa per suo mezzo la comunicazione e \q scambia 
di questi poteri o mandali. Si stabilisce un luogo 
fisso per le sedute ordinarie, e torna risicoso quando, 
si tengono alternativamente: presso gli uni o gli akri 
dei ministri. 

Compiate queste prime formalità i negoziati si fanno 
nel taro eoimnciamento con note e jmenporie che ai 
scambiano a vicenda; e si proseguono sia emettendo 
dei voti in iscritto, sia per mezzo di discussioni a 
voce che senio consegnate nei processi verbali ossia 
protocolli. Talvolta per accelerare il lavoro si formano 
delle commissioni particolari , le quali poi fanno la 
loro relazione all' assemblea generale. S' intende per 
vqIq ima memoria succinta per cui un plenipotenziario 
in nome del proprio sovrano esprime la sua opinione 
sopra un oggetto proposto alla discussione. I proto- 
colli ossia processi verbali altro non sono se non le 
relazioni esatte di ciò che accade nelle sedute; si 
redigono nel tempo stesso della discussione onde sta- 
bilire qualche ordine nella medesima , e conservar 
memoria dei punti su cui si è rimasti d'accordo. Per 
ciò che concernè la chiusura del Congresso , ella si 
fa mediante la sottoscrizione di un'atto finale il quale 
può essere; 1« trattato definitivo m un senso o nel- 
1' altro ; 2. una transazione comune , un instrumento 
generale chiamato dai Francesi Réces general il quale 
comprenda e coordini fra loro i diversi trattati par* 
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tieolari; 3. una dichiarazione della maggiorità come 
accadde a Laybach. 

La natura e le attribuzioni di un Congresso, osserva 
il sig. Conte di Garden , non erano ancora perfetta- 
mente determinate nel 1814, quando ebbe luogo la 
prima riunione iu Vienna , sicché sorsero discussioni 
a tale riguardo, pretendendo gli uni che il Congresso 
fosse come il Tribunale Supremo dell'Europa investito 
di illimitati poteri, ed altri non volendo considerarlo 
che come un centro di negoziazioni senza forme pre- 
cise. « Mais en nous référant, prosiegue il citato scrit- 
« tore à la definition que nous avons adoptée, nous 
» éiablissons que les plénipotentiaires représentant 
e des États indépendants, l'organisation, et la manière 
€ de procéder d'un "congrès, sont libres de leur part; 
e qu'ils ne sauraient étre astreints qua'au mode de 
e négocier qui leur convient, et que tout rentre dans 
• la forme des négociations ordinaires, modifiées par 
« les circonstances et les besoins présents. Dès lors, 
« toute discussion sur la forme obbligée d'un con*' 
« grès, cesse; et l'on &' en eonvaincra en jetant un 
< coup d'oeil sur les priacipaux congrès des deux 
e derniers siécles. » (1) 

Le controversie che furono causa diretta della 
guerra , o quelle che nacquero durame il suo corso 
sono egualmente il subbietto dei negoziati relativi 
alla pace , meno nel caso ebe l'una delle parti coir- 
ti) Garden Histoire generale des Traités de Paix — V. I.- 
Introd. pag. 436. 

DIR. INT. VOL. li. 5 
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tendenti avendo in totalità soccombuto , il vincitore 
non sia rimasto padrone assoluto di dettame le con* 
dizioni. Tuttavia bisogna qui ricordare che la vera 
politica, quella politica che ha la morale per guida, 
raccomanda di usar la moderazione anche dopo i più 
decisivi successi, giacché, senza la moderazione, la pace 
non offre che una tranquillità apparente ed inganna- 
trice. Il desiderio della vendetta sarà bensì celato, ma . 
veglierà; e l'istoria ha molti esempi delle vicissitudini 
di fortuna verificatesi al momento stesso in cui una 
Potenza si trovava al colmo della gloria e credeva 
di non aver nulla a temere. 

Uno dei mezzi i più propri a facilitare i negoziati 
si è cominciare dallo stabilire per la pace una hase+ 
cioè un principio fondamentale che poi si applica in 
seguito modificandolo. Si prende per base o Io stato 
di possesso attuale, per cui si conserva a ciascheduno 
tutto quello che la vittoria fece cadere in suo potere, 
ciò che chiamasi l'irti possederti; o il ristabilimento 
delle cose hello stato in cui si trovavano prima della 
guerra; il che dicesi status quo ante lellum- Talvolta 
si adotta ancora il sistema delle compensazioni, il 
quale consiste nella restituzione intiera o parziale 
delle conquiste reciproche in proporzione del loro 
valore. 

Il trattato di pace comincia con un'esposizione som- 
maria de' suoi motivi , spiega i princìpi e le inten- 
zioni delle parti contraenti. Sieguono gli articoli ge- 
nerali, chiamati così, perchè non decidono i punti in 
disputa, e si trovano usati in tutti i trattati di pace, 
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enunciando ohe la buona intelligenza ò ristabilita , e 
regolando l'epoca in cui cesseranno le ostilità, e sti- 
pulando così il rinvio dei prigionieri, come l'amnistia. Gli 
articoli particolari, che tengono in secondo luogo, son 
quelli che racchiudono specialmente le condizioni della 
pace, e statuiscono sovra i punti che furono il prin- 
cipale oggetto dei negoziati. 

Allorquando più di due potenze erano parti prin- 
cipali in una guerra, e a questo titolo trattano della 
pace, ciascheduna può sottoscrivere una convenzione 
particolare col nemico, dalla quale non deriva né di- 
ritto né obbligazione per le altre potenze , a meno 
che tutti questi trattati particolari non vengono in- 
sieme raccolti e fusi in un solo instrumento come 
si fece pei trattati di Hùnster ed Osnabruck. Si può 
ancora redigere un instrumento comune a ciasche- 
duna delie potenze, oppure lasciare accedere una pò* 
tenza come parte contraente principale, e in questo 
caso i suoi diritti e le sue obbligazioni sono le stesse, 
come se avesse immediatamente sottoscritto il trat- 
tato. Quanto alle potenze, le quali non sono che au- 
siliarie, o non hanno che un interesse secondario nella 
pace, una delle potenze principali contraenti può com- 
prenderle nel trattato, sia dichiarando che dovranno 
partecipare al benefizio della pace , sia stipulando a 
loro favore un vantaggio qualunque; ed in questo 
caso uon é necessario un atto di formale accettazione. 
Può infine accadere che qualche potenza protesti sia 
contro il trattato in generale , sia contro uno o più 
articoli del medesimo; ed allora rimette alle parti 
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contraenti principali un atto che contiene l'esposizione 
delle sue ragioni e la riserva dei suoi diritti. 

Le obbligazioni imposte dal trattato di pace comin- 
ciano comunemente dal giorno in cai si scambiano le 
ratifiche» Ma la maniera di eseguirlo dà soventi volte 
luogo a dubbi e discussioni per interpretare il senso 
dei patti. Qualche volta riescono necessari dei sup- 
plementi, e delle convenzioni spiegative. Quindi, af- 
fi» di prevenire tutte queste difficoltà, non si manca 
di determinare in un apposito articolo del trattato il 
modo dell'esecuzione. Questa precauzione è soprattutto 
indispensabile quando si tratta della consegna di ter- 
ritori. I negoziati che ebbero luogo per l'esecuzione 
della pace di Vestfalia e specialmente il Congresso di 
Nurimberga sono una prova di questa verità. 



LEZIONE XIX. 



lavioUbiliU iei Tratta». 



I trattati debbono essere ferali ed inviolabili fra 
le' Nazioni; uè è d' uopo che io mi trattenga a dimo- 
strane questa verità poiché tutti sentono che la fede 
ai contratti è il fondamento in generale della società. 
Ho détto che devono essere, imperocché la Storia 
non mi consente dire chesieno; anzi sorse una scuola 
fra i Pubblicisti , la quale negava apertamente l' ir- 
revocabilità dei trattati* 

È noto che scrisse Nicolò Macchiavelli nel suo 
libro del Principe cap. 48. '« Non può un signore 
e prudente, né debbe osservare la fede quando tale 
« osservanza gli torni contro, e che sono spente le 
t cagioni che la fauno promettere. E se gli uomini 
« fossero tolti buoni questo precetto non sarà buono: 
e ma perchè sono tristi e nulla osserverebbero a te, 
« così non l'hai da osservare a loro. Non mai ad un 
« principe mancheranno cagioni legittime di colorare 
e l'inosservanza. » Non si osò accettare questa dot- 
trina così come era stata esposta dal segretario Fio- 
rentino; ma poiché in fondo riusciva a tutti comoda 
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e conveniente, si cercò vestirla di /orme meno ciniche 
e ributtanti. Si disse quindi che in qualunque trat- 
tato è da sottintendere la clausola e rebus sic stan- 
tibus e e che perciò è lecito dallo stesso recedere : 
4. se sopravvenga una giusta e proporzjonata causa; 
2. se le cose si riducano al punto donde non avreb- 
bero potuto incominciare; 3. se sia cessato il motivo 
del patto; 4 se così esiga la necessità o 1' utilità 
dello Staio. Noi non possiamo accettare cosifatta teo- 
ria, che crediamo confutata abbastanza dalle seguenti 
belle e generose parole di Bynkersoek. e Postrema 
e inique, exceptio, quse ex necessitate atque militate 
e Reipublicse fidem fallere permittit, quid , obsecro , 
« aliud est quam ratio quam vocant status , bellua 
« illa multorum capitani, cui nemo fere Princeps est 
f qui resistat? Et quid tres priores exceptienes nisì 
« totidem ruptae fidei velamepta? Qaisquis ama ex 
e bis omnibus utitur, mox existiraat, a paclis recedi 
e posse, si eorum servata fides , rebus . mutatis , in 
e Reipublicsedetrimentum vergat, et qui «e existimat 
« incedit per igoes snppositos ceneri doloso; id eoim 
t si semel largiaris nulla omnino causa est,.obquara 
« non impune fellas idem datanv At inquies , cum 
e in eo statu Respublica esset> id paclum utile erat, 
e ideoque tunc ini vi, mine, autem, mutata rerum facie, 
e pactum nocet, cessat igitur pàcisoendi causa, ncque 
e adeo, ex eventu, putandus sum in id consentisse. 
t Quioquid paciaeitur Princeps, paciscitur ad utilita- 
« tem Reipublicse suee, et ex hac ejus mente obligatur, 
e si secus res cadat, non . oWigatur, quia revera non: 
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« # consensi t , deficiente autem consensu , deficit ipsa 
e obligatio. Si ita disputes,* disputas subtiìius, quam 
t verias, et siroul qusecunque acta, quacumque li- 
« bwerit occasione, rescindes: nulla enim pactio sine 
« consensu est; consensus nullus fine causa corneo- 
« tiendi; mutatio voluntalis nulla*, qu&causam non babet 
t eam, quae tempore contrarise voluntatis non adfuil. 
« Ita fiet , promissionem quameumque non obligare, 

• nisi quse ex eventu utilis sit. Ita, si bellum utilius 
« sit, pax facta dispiicebit. Ita, emptor mereium, im- 

< minuto earum pretto, emptionem rescindete mutata 
e voluntate ob mutatura pretium. Sed et ila fiet , ut 

< obbligati©, quae omni jure cogat, in rebus cum pu~ 

« blicis, tura privatis omnino nulla sit Ast, in- 

« quies, promissi praestatio Reipublicae detrimentum 

• ssepe et perniciem secum trabet. Esto; forte et lune 
« utile erit fiderti servare. Lapsam Rempublicamcivium 
t fortitado fortunseqiic benignitas restituere possunt; 
« sed fides anima m imitatur: unde exiit semel, nuu- 

• quam revertitiir. In pùblicis privatisque causis ve- 
« rissinmm est quod dixit Cicero : — Nulla res vàie- 
« mentius Rempablkam centina, quam fide* — Promis- 
« sum igitur , si me audias , etiam tuhc servandum 

< cum id servari Reipublicae non expediat, immo pe- 
i riculosum sit. (i) 

Ai nostri giórni si è formata intorno all'efficacia dei 
trattati un opinione, che certo ha sembianza di libe- 
rale, ma a me sembra erronea e pericolosa. Un illustre 



(I) Bynkersboek Qoaest. Jur. pub. Lib. II. Cap. X. 



— 56 — 
Pubblicista portoghese volle farsene interprete: ec<ft> 
io qual modo si spiega il sig. Piuherio Ferreira nelle 
erudite sue cote alla rinomata opera di Vattel: — 
e la natura delle convenzioni tra i governi non sa* 
prebbe regolarsi con gli stessi princìpi, onde sono 
regolati i contratti fra i particolari. I governi non 
trattano in proprio nome, ma sibbene in quello della 
nazione che rappresentano. Quindi, finché la nazione 
che diede il suo assenso alla convenzione rimane la 
stessa, e non sono cambiate le circostanze che si eb- 
bero in vista nel farla , la nazione è tenuta di uni- 
formarvi^; ma se nel progresso dei tempi una nuova 
, generazione, erede dei diritti e dei doveri di quella 
che ha contrattato, riconosce che vi fu sorpresa o 
violenza , se ancora la convenzione equa a principio 
ridonda a suo danno, essa non è più obbligata ad ese- 
guirla. Inutilmente 1' altra parte contraente obbtetterà 
che i loro antenoti sottoscrissero la convenzióne anche 
a nome della loro prosperità. Questa può rispondere 
che nessuno è autorizzato a contrattare in nome di 
un terzo, che non ha conferito, né potuto conferire il 
mandato di sottoporlo a condizioni dure e svantag- 
giose. Tutto ciò, che Y altra parte può aver diritto 
di riclamare, si è, che per una nuova convenzione, di- 
retta ad annullare la prima, i danni che possono ri- 
sultarne sieno divisi fra di entrambe; poiché nello 
slesso modo che dovrebbero, godere iu comune dei 
vantaggi del trattato conchiuso dagli avi loro, se con- 
tinuasse ad essere utile, così debbono sopportare in- 
sieme gli effetti dell 7 imprudenza commessa dai padri, 
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ovverò dei cambiamenti die i iem\ft arrecarono netta 
loro relazioni. Si equivoca graveolente, confondendo 
l'identità nazionale colf identità individuale; mentre 
qnést' espressione non può essere applicata che in nn 
senso figurato ad un popolo quando si tratta di due 
epoche, fra loro lontane. L' individuo è in realtà sem- 
pre identicamente io stesso; il popolo ha lo stesso 
notte, abita le stesse contrade, ma non è quello che 
ha contrattato, » — 

Io ncn posso ammettere questa teoria. E primiera- 
mente, onde sceverare la questione dagli elementi che 
vi sono estranei bisogna esaminarla a termini di nn 
trattato, il quale sia valido nel suo principio, imper- 
peroccbè, se si parlasse di un trattato infetto per 
qualsivoglia motivo di nullità fin dall'origine, sarebbe 
incongruo indagare se possa andar soggetto a rescis- 
sione, mentre ciò che è nullo non può produrre ve» 
ma effetto. Quindi ragiona inesattamente V Autore, 
quando afferma che una nuova generazione non è 
tenuta ad osservare i trattati consentili dalle prece» 
denti, se riconosca che vi fu sorpresa o violenza. Oh 
del sicuro non è tenuta, ma non già in virtù di un 
diritto suo proprio derivante dall' essere una nuova 
generazione, ma perchè, la sorpresa e la violenza esclu- 
dendo il consenso, è nullo il trattato; e questa nullità, 
nonché dalle generazioni susseguenti, pub venire op- 
posta anche da. quella in cui -nome fu stipulato. Più* 
botro Ferreira trovò nella Storia infiniti esempi di 
trattati lesivi della sovranità e dell' indipendenza dei 
popoli imposti dalla forza o carpiti con frode. Questo 
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fatto gli parve ed*era veramente incomportabile , fe 
non vi trovò rimedio che nell' autorizzare i nipoti a 
ripudiare il fatto degli avi. Ma questo è «n errore: 
i trattati di tal natura non possono neanche per un 
momento sussistere , son nulli per tutti in faccia a 
tutti di una nullità assoluta, radicate, insanabile. Non 
facea dunque mestieri andare in cerca d'un mezzo per 
togliere ad essi una forza che non hanno. Parliamo 
esattamente il linguaggio del diritto e tutto rimarrà 
a suo luogo. Che se un trattalo fin da principio fu 
valido in ogni sua parte, non so vedere per qual fon- 
damento di ragione possa volersi risoluto dalla parte 
che poi viene a risentirne nn danno, pél solo motivo 
del danno che soffre. Invece la identità delio stato 
porta, seco necessariamente la trasmissione dei diritti 
e dei doveri di una in altra generazione. Senza di 
questo una nazione non potrebbe, a cagion d'esempio, 
avere un territorio, giacché, onde un territorio diventi 
proprio, d'una nazione, si richiede il decorso del tempo 
e l'opera di più generazioni. Non vi è sostanziale 
differenza fra l'identità di un popolo e quella di un 
individuo; sono entrambe un rapporto morale nascente 
da comuni bisogni. Manca dunque il fondamento della 
opinione che combattiamo. Una prova evidente della 
poca confidenza, che le potenze mettono sulle recipro- 
che loro promesse, sta nelle diverse cautele di cui si 
studiarono e si studiano di circondare i trattati. E 
dapprima si ebbe ricorso alla religione del giuramento; 
e giurata fu la convenzione seguita in Madrid fra 
Carlo V e Francesco I, furono giurate le paci di 
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Cambrfri, di Cbateau-Carabresis , df Munster , dei Pi- 
renei, di Àht-la-Ghapelle, e di Ryswyk. Ma qual freno 
poteva essere la santità del giuramento quando i 
Papi si arrogavano l'autorità di annullarlo e rimandar 
assoluti gli spergiuri ? Cesarmi legato di Eugenio IV, 
volendo che si rompesse il trattato intervenuto fra 
Ladislao re di Polonia e d' Ungheria ed il Soldano 
Àmurat, liberava il re dai suoi giuramenti in nome 
del sommo Pontefice (4). Giovanni XXII dichiarò in- 
valido il giuramento prestato da Luigi di Baviera im- 
peratore, e dal suo emulo Federico <f Austria, allor- 
ché costui era stato rimesso dal primo in libertà. Così 
Giulio II adoperò versò Ferdinando il cattolico, e così 
Filippo duca di Borgogna venite assoluto dal Papa 
e dal concilio di Basilea quando spergiurò abbando- 
nando , T alleanza dell'Inghilterra. Né giovava rinun- 
ziare alla futura assoluzione perchè si dispensava an- 
che da questa rinunzia, e La promesse de ne deman- 
« der a cet égard aucon indulgente est elle méme 
« illusoire, dice Mably; on pouvait s'en faire affiran- 
» cbir. Si on craignait les censures ecclesiastiques et 
< les exeommunications, et non pas le jugement de 
e Dieu, à quoi servai! elle? Tous les princes ne sa* 

(4) Ladislao alla battaglia di Vanja perdette esercito e vita. 
Gli fu fatto il seguente epitaffio: 

Romulidae Gannas. ego Varnam clade notavi. 

Discite, mortai es, non temerne fidem 
Me nisi Ponti fices jussissent rumpere foedus, 

Non ferrei Scythicum Pannonis ora jugum. 
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e vaient-its pas quii y a mille moyens de les eluder, et, 
e que la Cour de Bone attentive à consister les 
« cìreonstances sait, selon ses besoius* élre indulgente 
« ou sevère? » Ed in un tempo in cai la restaura- 
zione delle lettere e lo stabilimento della riforma avreb- 
be dovuto rendere più guardinga la Curia Romana , 
voglio dife nel 1556, per indurre Enrico li di Fran- 
cia a ricominciare la guerra , il Nunzio Caraffa non 
dubitò di scioglierlo dal giuramento col quale aveva 
fermata la tregua di Vaucelles. Non basta: la famosa 
pace di Vestfalia essendo per molti rispetti incresciuta 
al Papà, non si. limitò egli a protestare contro un 
trattato , ebe pure assicurava la tranquillità di tutta 
Europa, ma licenziatasi a pubblicare una Bolla, dove 
di certa scienza e nella plenitudine della sua eccle- 
siastica potestà dichiarava alcuni articoli del medesimo, 
nulli, vani, invalidi, iniqui, ingiusti, condannati, ripro- 
vati, frivoli, senza forza ed effetto, sicché niuno era 
tenuto ad osservarli,, ancorché fossero da giuramento 
corroborati. 

Questi malaugurati esempi persuasero essere non 
solo supervacanea, ma anzi irriverente cosa, far inter- 
venire il tenìbile nome di Dio come mallevadore' della 
pubblica fede , e dopo il secolo XYII fu smesso nei 
trattati l'uso del giuramento. 

Convenne quindi pensare a più solidi mezzi di si- 
curezza. Fra questi occupa il primo luogo la cosidetta 
garanzia. Quando coloro che fanno un trattato non 
sono pienamente tranquilli sul di lui adempimento , 
cercano la guarentigia di uno Stato potente. 11 ga- 
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rame promette di mantenere le condizioni del. trat- 
tato, e di procurarne l'esecuzione. A principio ai so- 
leva nei trattati nominar le persone che erano special- 
mente incaricate di sorvegliarne 1* adempimento ed a 
cui si dava il nome di Conservatori. Talvolta non 
erano che semplici ministri, 1' ufficio dei quali, consi- 
steva nel riunirsi di quando in quando in uà dato luogo 
per riparare all'amichevole alle infrazioni dei trattati» ed 
appianare le difficoltà, che non si erano prevedute, o 
nascevano da qualche clausola equivoca. Talvolta an- 
cora sì commettevano i governatori dì provincia per 
invigilare in modo speciale alla conservazione della 
pace nel loro governo. Giudicavano sovranamente di 
tutte le lagnanze che innanzi ad essi si facevano su 
questa materia, punivano i colpevoli , e riparavano i 
torti. 

Si conosceva una terza specie di Conservatori, i 
quali per servirmi dell'antica espressione, apponevano 
il loro sigillo ai trattati, cioè si obbligavano con atto 
particolare di dichiararsi anche contro il loro stesso 
sovrano nel caso di qualche infrazione e di abbrac- 
ciar gl'interessi del suo nemico. Sovente non si esi- 
geva solo l'intervento dei grandi signori d'uno Stato* 
ma anche quello delle principali città. Cosi nel trat- 
tato di Senlis del 23 maggio 1493 le città di Parigi, 
di Lione, di Rouen, di Poitiers, di Tours , Angers , 
Orléans, Amiens e Tournai, furono nominate per parte 
di Carlo Vili , e quelle di Louvain , Brunelle* , An- 
versa, Gand, Lille, Douai, Saint-Omer, Valenciennes, 
Utrecht e Namour per l'imperatore Massimiliano e 
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l'arciduca Filippo suo figlio. In questo trattato tro- 
viamo la forinola in cui era concepito il concorso dei 
conservatori. Il sig. di Bévres . apponendo il proprio 
sigillo, si esprimeva così: e Sa vòhr faisons, que nous 
désirant de tout uotre pouvoir obéir a mesdits sei- 
gneurs ( Maximilien et son fils ) considerare les 
grands biens , qui de la dite paix et l'entretene- 
meiit d'icelle pourront avenir à mesdits setgnenrs 
roi des Romainset archiduc* leursdits pays-et sujets 
avons promis et iure , promettono et jurons par 
cettes, d'entretenir et faire enlretenir le dit traité 
de paix, en tous et chacun les points et articles 
y comenus. Et que s'il était contrevenu par mes- 
dits seigneurs les roi des Romains et archiduc sou 
fils, ou par le futur mari de madame Marguerite, 
ou autre de par eux, ce que Dieu par sa bontè ne 
veuille suffrir, et de laquelle contravention ne fqt 
faite reslitution et réparation dedans six semaines 
proebaiues en suivant; nous en ce cas seront tenus 
d'abandonner et délaisser mes susdits seigneurs roi 
des Romains et archiduc, et chacun d'eux, et don- . 
nerons en dit cas, faveur, aide et assistence à ice* 
lui seigneur roi très-chrétien. » 
L'uso di cosifatti conservatori si era stabilito nei 
tempi in cui T Europa non conosceva altro governo 
che il feudale. Allora era cosa semplice che i vassalli 
autorizzati dalle leggi del feudalismo a far guerra al 
loro signore in certi casi divenissero garanti de* suoi 
trattati e potessero trattarlo come nemico se violava 
le sue obbligazioni. Tutti i signori dell' Europa erano 
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allora ciò che erano alla fine dello scorso secolo ; i 
Principi dell' Allemagna , i quali avendo il potere di 
fare alleanze e guerre si rendevano garanti dei trat- 
tati che le potenze straniere contraevano coli' Impe- 
ratore. , • ■ 

Dapprima queste garanzie ebbero, ia stessa forza 
che hanno oggi quelle fattesi . reciprocamente dai so- 
vrani. V mutilila poi delle garanzie feudali si fece 
manifesta col declinare e svanire del feudalismo e il 
nascere delle grandi monarchie; il perchè , per sup- 
plirvi, i principi s' invitarono a vicenda a garantire i 
trattati che sottoscrivevano. 

Siccome il garante può trovarsi obbligato ad usare 
la forza contro, quella delle parti contraenti che man- 
casse alle sue obbligazioni, così la garanzia è un atto 
che non deve farsi leggermente- e senza il concorso 
di buone ragioni ; il perchè i principi non sogliono 
prestarla se non quando hanno un interesse, almeno 
indiretto, all' esecuzione del trattato. La garanzia 
può essere promessa a tutte le parti contraenti , ad 
alcune, od anche ad una sola. D'ordinario è promessa 
* tutte indistintamente. Accade talvolta che diversi 
sovrani, entrando in una lega comune, si rendono re* 
ciprocamente gli uni verso degli altri garanti della; 
sua osservanza. La garanzia pertanto è una specie di 
trattato, per cui si promette assistenza e soccorso ad 
alcuno nel caso che ne abbisogni , per costringere il 
contravventore ad adempiere le proprie obbligazioni. 
La garanzia, essendo prestata. a favore dei contraenti 
o dell'uno di essi, non autorizza il garante ad inter- 
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venire nell'esecuzine del trattato, a volerla di moto 
'proprio e senza che gliene sia fotta richiesta. Se le 
parti, di comung accordo , credono espediente dipar- 
tirsi dal tenore del trattato, di cambiarne qualche di- 
sposizione, od anche di annullarlo affatto, esse sono in 
diritto di farlo, e il garante non ha ragione di op- 
porsi. Obbligato dalla sua promessa a difendere quella 
delle parti che avesse a lagnarsi di qualche infrazione, 
egli non acquista terun diritto per sé; il trattato non 
si fece per lui; altrimenti ei non sarebbe pia un 
semplice garante, ma sibbene uno dei contraenti prin- 
cipali. Dall'altra parte deve osservarsi che se i con- 
traenti immutano o modificano le condizioni del trat- 
tato senza il consentimento del garante , la garanzia 
viene a cessare, conciossiachè il trattato così mutate» 
o modificato non è più quello che fu garantito. Nes- 
suna nazione essendo obbligata a fare per un'altra ciò 
che questa potrebbe fare da sé stessa, é naturale che 
il garante non sia tenuto ad intervenire, se non nel 
caso in cui il garantito si trovi nell'impossibilità di 
ottenere egli stesso giustizia. Nascendo una contesta- 
zione fra i contraenti intor/io a qualche articolo del 
trattato , egli non è tenuto immediatamente di assi- 
stere colui in favor del quale ha prestata la garanzia. 
Siccome non può obbligarsi a sostenere l'ingiustizia, 
così deve esaminare il vero senso del trattato , le 
pretese di chi riclama la sua garanzia , e trovandole 
mal fondate può ricusar di appoggiarle senza mancar 
al suo impegno. È del pari evidente che la garanzia 
non può nuocere al diritto del terzo. Se avvenga dttn* 
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que che il traitelo garantito si trovi contrario al di- 
ritto del terzo, questo trattato risaltando io tal parla 
ingiusto/ non è tenuto a procurarne 1' adempimento* 
Questa è la ragione che allega vasi dalla Francia al- 
lorquando si dichiarò per la casa di Baviera contro 
Ilaria Teresa erede di Carlo Vl t nonostante che avesse 
garantita la famosa sanzione prammatica di questo im- 
peratore. Il garante altro non può fare 9 e ad diro 
non è obbligato che a prestare l'assistenza promessa. 
Se con ciò non giunge a salvare i' oggetto garantito 
egli non è tenuto ad alcuna indennità: iu questo caso 
garanzia non equivale a fidejussione. 

Una nazione può consegnare ad un'altra alcuni dei 
suoi beni per sicurezza dei propri debiti e delle 
proprie obbligazioni. Quand'ella consegna oggetti mo- 
bili dà un pegno. La Polonia pose altra volta ii> 
mano della Prussia una corona e gemme di' molto 
valore ; ma per lo più suole rimettersi qualche por- 
zione del territorio, di che abbiamo esempi nella sto- 
ria delle Provincie Unite dei Paesi Bassi, ed uno più 
recente della Prussia, la quale col trattato di Parigi 
degli 8 settembre 1808 obbligò le sue fortezze poste 
sud' Oder verso il governo francese pel pagamento 
dei 140 milioni di franchi che doveva pagare a ti- 
tolo di contribuzione. Filialmente una precauzione assai 
antica fra le nazioni si è quella di esigere degli ostaggi, 
specialmente nelle convenzioni militari e nei trattali 
di pace. Il sovrano che ricevè gli ostaggi non ha 
sovra di essi altro diritto fuor quello di assicurarsi 
della loro persona, onde ritenerli fino al totale adem» 
ma. Int. vol' n. • 
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pimento delle promesse per cui furono dati. Ei può 
dunque prendere tutte le misure opportune, per im- 
pedire la loro fuga; ma conviene che queste misure 
sieno temperate dall'umanità verso persone che non 
hanno colpa e si sacrificarono pel proprio paese. « Il 
e est beau, dice Vattel, de voir aujourd'hui les na- 
« tions européennes se contenter eatre elles de la 
•t parole des otages. Les seigneurs anglais remis à 
.< la France en cette qualité, suivant le traité .d'Aix- 
c la«ChapelIe en 1748 jusqu'à la restitution du Gap 
t.JBreton, liés par leur seule parole, vivaient à la 
< Gour et dans. Paris , plutòt en ministres de leur 
t nation, qu'en otages, » (1) 

(4) Vattel. Le Droit des Gens. Lib. II. Chap. XVL g. 2*& 



LEZIONE XXL 
Della Cicrrt 



Che cosa è la guerra? 

Alberico Gentile la definisce, « Publicorum armorum 
e justam contentionetn. » Secondo Bynkersboek: e bel* 
« lum est eorum qui suae potestatis sunt juris sui perse- 
« quendi, ergo concertano per vim » e più esatta- 
mente il Vattel dice: e La guerre est cet état dans le- 
< quel on poursuit son droil par la force. » 

La guerra che sopravviene fra due Stati cambia af- 
fatto le relazioni che fino a quel punto erano sussistite 
fra loVo. Questa posizione nuova e violenta reagisce 
anche sui popoli che alleati o semplicemente amici del- 
l' uno o deli' altro dei belligeranti o di entrambi bra- 
mano restare spettatori imparziali della lotta e vivere 
in pace. Quindi sorgono per tutti nuovi diritti e nuovi 
doveri. Noi pertanto riduceudo la materia ai primi suoi 
capi tratteremo dello stato di guerra i. Nei rapporti 
dei belligeranti ; 2. nei rapporti tra i belligeranti e 
i neutrali» 

(*) La Lezione XX. — Modi con cui finiscono i Trattati — 
sarà pubblicata in uno de' prossimi fascicoli. * ' 
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Secondo la regola dei Diritto primitivo delle Genti, 
le Nazioni vivono in uno Stato di completa indipendenza 
le une verso delle altre. Esse non riconoscono sulla 
terra verun potere superiore veruna autorità sovrana 
capace a giudicare delle loro contese, di prescrivere 
all' una la riparazione del torto sofferto dall' altra. Da 
questa indipendenza, da questa mancanza di un giudice , 
competente, seguita che una nazione, la quale abbia a 
creda avere giusto motivo di lagnanza contro di un* al* 
tra, non può ottener soddisfazione senza una domanda 
diretta, e non può costringerla a farle ragione, se non 
adoperando la forza ; e non può contare che sovra se 
stessa per rispingere le aggressioni, difendere il suo 
territorio, e farsi restituire ciò che le appartiene. 
Essa ha dunque il diritto 'di fare la guerra. La. sor- 
gente di questo diritto si trova adunque nella legge 
primitiva. 

La guerra viene generalmente risguardata, e a 
buon dritto come uno dei più terribili flagelli onde 
T umanità possa essere affitta; il che potrebbe far 
dubitare dell' origine che gli assegniamo. Ma bisogna 
avvertire che la guerra racchiusa entro i limiti segnati 
dalla legge primitiva, destinata soltanto a respingere le 
ingiuste aggressioni, ad ottenere risarcimeuto del danno 
patito non è altrimenti un flagello : solo divien tale 
per T abuso che ne fanno gli uomini ; divien tale 
quando si rivolge a secondare V ambizion di pochi, ad 
opprimere i deboli, a sanzionare Y ingiustizia e la ra- 
pina; quando infine divien l' instrumento delle pas- 
sioni. L' uomo solo è colpevole di avere corrotto « 
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rivolto coutro se stesso un diritto che gli era stato 
concesso a difesa. La guerra non è unicamente .un 
diritto; è non di rado un dovere pei popoli. L'ente 
morale, che si dice pozione deve impiegare ogni solle* 
citudine per la propria conservazione; tutto ciò che 
minaccia la sua esistenza deve essere alloittanatp con 
tutti i mezzi che ha in mano. La libertà, l' indipen- 
denza sodo attributi essenziali della nazione. Questi 
diritti comprendono tutti gli altri. È dunque per lui 
un dovere di rispingere colla forza, cioè colla guerra, 
tutti i tentativi fatti dai popoli stranieri coutro la sua 
libertà ed indipendenza. Egli è a questo riguardo de- 
positario del diritto che ognuno dei cittadini gli ha 
rimesso, e di cui gli ha confidato l' esercizio neir in- 
teresse di tutti. Se i diritti d'una nazione sono disco- 
nosciuti da un' altra, se là sua indipendenza è minac- 
ciata, offeso il suo onore, senza che le sia possibile 
avere la debita soddisfazione in via amichevole, si 
tiro va nel preciso* obbligo di ricorrere alle armi, di 
muover guerra contro l'ingiusto aggressore; impercioc- 
ché una nazione non saprebbe tollerare le offese recate 
ai suoi diritti alla sua indipendenza al suo onore, e 
lasciarla impunita, senza • riconoscere la superiorità 
dell' offensore, senza cessare di essergli eguale, e con- 
seguentemente senza spogliarsi delle qualità essenziali 
che sono le uniche basi della nazionalità. 

Queste osservazioni dimostrano in modo generico 
bensì, ma abbastanza chiaro e preciso, quali esser pos- 
sono le cause giuste e legittime di. una guerra. Dove 
non concorrono i caratteri dianzi accennati si può 
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dire che si cela il pretesto di un ambizioso o di un 
avaro. 

È importante innanzi tutto, determinare il periodo 
della guerra, vedere cioè , quando cominci e quando 
finisca. 

A parlar propriamente la guerra si fa piuttosto fra 
i governi che fra le nazioni ; ma questo principio non 
è ricevuto nel Diritto iuternazionale positivo. La sto- 
ria ci ammaestra che se un popolo ignora sovente il 
vero motivo per cui trovasi involto in una guerra , 
tutte. le disastrose conseguenze della medesima vanno 
a ricadere sopra di lui. A cosifatta considerazione 
vuoisi attribuire 1' uso invalso fra le genti di dover 
dichiarare la guerra prima di dar cominciamento alle 
ostilità, e Des sujets, scriveva uu dotto diplomatico 
e francese, qui sous la foi des traités, du droit des 
« gens et de la paix nàviguent et font leur com- 
« merce, ne peuvent pas justement souffrir de la mé- 
« sintelligence établie dans le cabinet des deux cours, 
e avant qu'elle leur soit connue. Les déclarations de 
e guerre ne sont établies par le Droit des gens que 
e pour publier aux peuples les que rei les de leurs 
e souverains, et pour les avertir que leur personnes 
e et leur fortune ont un ennemi à craindrc; sans 
e cette déclaration convenue il n'y aurait pas de su- 
e rete publique, chaque individu serait en danger ou 
e en crainte au moment qu'il sortirait des limites de 
e sa natiou ». Quest' uso risale ai più antichi popoli, 
di cui si abbia memoria: appo loro la dichiarazione 
di guerra si faceva coir apparato di cerimonie oh* 
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variarono secondo i luoghi ed i tèmpi, ma davano à> 
quest'atto un aspetto imponente e solenne. Nessuna 
guerra reputatasi legittima e regolare se non era statar 
dichiarata ; e tutte le ostilità commesse prima del- 
l' adempimento di tale formalità si consideravano sic- 
come altrettanti atti di grassazione e di pirateria. Così 
pratìcavasi nel medio evo; e così pensarono i pia illustri 
pubblicisti Grozio, Barbeyrac, Vattel, Rayneval, Ortolan, 
Vbeaton e Hautefeuille. Infatti riesce evidente essere 
manifèsta slealtà assalire una nazione che, sebbene im- 
pegnata io una discussione grave, si trova ancora sulla 
via di negoziati colla sua avversaria, e si crede au« 
cora nello stato di pace. Nulladimeno non mancarono 
autori , i quali come Bynkersboek f Martens e Klùber 
stonano inutile ogni dichiarazione di guerra. Ha quali 
sono le loro ragioni? Nessuna che sia fondata. È vero 
altresì che la . storia moderna offre esempi di ostilità 
commessi prima della dichiarazione di una guerra o 
di altro atto qualunque che ne tenesse luogo; ma 
questi esempi non possono trarsi a conseguenza, 
perocché emanano da una sola nazione, da una na- 
zione che non si arresta in faccia ai princìpi del gius 
internazionale quando sono contrari ai suoi interessi. 
Mei giugno del 1775 gl'Inglesi si impadronirono di 
parecchie navi da guerra francesi, e rilasciarono le 
lettere di marca ai loro corsari, che presero meglio 
di 250 bastimenti mercantili. Però la guerra jion fu 
dichiarata che quasj un anno dopo cioè nel maggio 
4756. Quando si facevano quelle prede V ambascia- 
tore francese stava ancora alla corte di Londra. Né 
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diversamente adoperò il govèrno Britannico nei 1804 
enei 1807 verso la Danimarca, distruggendone T *r<> 
mata eoa improvviso assalto non preceduto da veruna 
dichiarazione di guerra. Domandate che cosa sia da 
pensarsi di questa condotta ai pubblicisti indipendenti 
ed onesti della stessa Inghilterra, ai Makitdvih, ai 
Sènior, e vi risponderanno che non può né giustifi- 
carsi né scusarsi per alcuna maniera. Il sig. Piubeifo* 
Ferrara nelle sue nòte a JMarténs propone a questo 
proposito una distinzione. Certamente, dice egli, se 
si tratta d' una guerra ingiusta, bisogna, affinchè non 
diventi disleale, che l'assalitore avvisi colui che vuole 
assalire,' perchè abbia tempo di mettersi in guardia. 
Ma se si parla di guerra legittima non si saprebbe 
pretendere che il nostro nemico, il quale ci sforza aBa 
guerra rifiutando di adempiere le, sue obbligazione 
avesse sincora diritto di essére mediante la dichiara- 
zione di guerra da noi posto in grado di poter più 
efficacemente sostenere il suo ingiusto rifiuto. È focile 
però di vedere che cosifatla distinzione non può riu- 
scire ad alcuna applicazione ; imperocché ciascheduna 
delle due parti contendenti crede di essere dal lato 
della ragione, e d' altronde ella è regola di diritto 
internazionale, derivata dalla indipendenza degli Stati; 
che ogni guèrra deve reputarsi giusta per entrambi i 
belligeranti. Del resto è d' uopo aver sempre presente 
che la dichiarazione dèlia guerra , non è già , còme 
abbiamo detto, richiesta nelF interesse dei governi, sib- 
bene in quello «dei popoli. Mentre insistiamo sulla ne- 
cessità di consimile dichiarazione, non vagliamo seni- 
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poltsggiare suBa forma e i termini della medesima. A 
uoi basta un atto qualunque per cui rendasi mani* 
testo cbe un popolo, un governo ba deciso di ricor- 
rere all'armi onde aver ragione da un altro; e ere* 
diamo su questo punto di poter conchiudere colle se- 
guenti parole del Conte di Garden « (Traile compiei 
e de dipioinatie, voi. 2. p. 255 ). Jusqu'au milieu du 
« 17. siècle on avait conserve l'usage retenu do droit 
e fécial che* les romains de déclarer solennellement 
t la guerre par des hérauts darmes. Cet usage a 
e disparu depuis et Fon se contente d'une mesure 
« beaucoup plus Utile, qui consiste à proclamer l'état 
e de guerre par des manifestes et des exposé* de no» 

« tifs, commu niqués aux cours éirangères Cegenrè 

e de déclaration est aujourd'hui considerò corame tel- 
« lement nécessaire, que plusieurs fois Fon s'est vit 
• autorisé à réclamer loro des négociations de paix, 
« ce qui avait été enlevé anlérieuremente a cette ópo* 
t que par celui qui, le premier, avait attaqué >. 

Rispetto alle nazióni che non sono implicate nella 
guerra , Le ostilità cominciate prima degli anzidetti 
manifesti, e quindi prima che si annunzi officiaJmente 
il principio della guerra, si hanno per non avvenute* 
Esse non possono creare yerun diritto a favore del 
belligerante verso di queste nazioni, o verun dovere 
della medesima verso il belligerante. La sola guerra 
regolare, cioè la officialmente denunciata, può esse» 
opposta alle nazioni straniere; imperocché, sino a tutto 
che non esiste legittima guerra, non vi hanno uè bel* 
ligerante né neutrali , e perciò non occorre parlare 
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dei. diritti o dei doveri che emergono da queste due 
qualità. Tale è la dottrina insegnata anche da coloro 
i quali difendono non essere necessarie la dichiara- 
zione di guerra tra le nazioni dissidenti che son vi- 
cine a combattere, come può vedersi presso Bynker- 
sboek, Martens e Kluber sopra citati. 

Si è mosso il dubbio, se la nazione assalita si trovi 
anch' essa nella necessità di dichiarare la guerra* A 
noi sembra che quando l'aggressore adempì tutto che 
era necessario per rendere regolare la guerra, questa 
.nazione non è tenuta a fare da parte sua veruna cosa. 
Ogni atto che ella facesse sarebbe mutile in faccia al 
nemico, poiché egli stesso prese l'iniziativa, ed avendo 
dichiarata la guerra , dev' essere parato a sostenerla. 
Sarebbe del pari inutile in faccia alle potènze stra- 
niere, le quali, già prevenute dall'una delle parti, non 
possono ignorare l'esistenza della guerra, e dispen- 
sarsi dei doveri che loro prescrive verso i belligeranti. 
Ma diversamente sarehbe da dirsi.se una delle due 
nazioni nemiche avesse cominciate le ostilità senza 
regolarizzare la guerra. L'altra, onde potersi 'prevalere 
rimpetto ai terzi dello stato di guerra , ed esigere 
dai medesimi il compimento dei doveri di neutralità, 
deve officialmente denunciare la dichiarazione di guerra, 
ossia pubblicare il consueto manifesto. Per ciò che 
concerne 1' aggressore, egli è chiaro che l'assalito non 
ha da fargli veruna notificazione. In questo senso uni- 
camente adotto la sentenza di Yattel là dove dice 
c}te: f Gelui qui est attaqué, et ne fak qu'une guerre 
e défensive n'a pasbesoin de déclarer la guerre, les 
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t hostilités oavertes étant suffisantes pour constate!* 
« Tétat de guerre, (i) 

Dalle cose sin qui discorse nasce la seguente con- 
clusione che è d'uopo di ben ritenere. — La guerra 
non è regolarmente incominciata a riguardo dei bel- 
ligeranti se non dopo la dichiarazione officiale; a ri- 
guardo poi dei popoli, che non vi prendono parte, se 
non dalla denuncia o manifesto. 

Nelle guerre marittime si può eccitar la questione 
se anche dopo la dichiarazione di gnerra o la no tifi* 
cazione del manifesto sia lecito ai belligeranti impa- 
dronirsi delle navi di nemici, che, avendo impresi lunghi 
e lontani viaggi, non poterono risapere che si fosse 
rotta la guerra. Secondo gli usi osservati dalle na- 
zioni non .è da dubitarsi dell'affermativa: ma per poco 
che si consultassero le regole piti semplici della 
umanità, questo barbaro costume dovrebbe scomparire. 
Partiti in tempo di pace, naviganti sotto la fede dei 
trattati, questi bastimenti dovrebbero avere un termine 
entro cui potessero raggiungere il porto dal momento 
che conobbero l'apertura della guerra. Che giova in- 
fetti la dichiarazione di guerra per coloro cui non 
ha potuto esser nota? 

Occorrono minori difficoltà se si tratta di stabilire 
la fine della guerra. Quando le due parti belligeranti 
giunsero ad accordarsi sulle basi della pace, sottoscri- 
vono un trattato che segna il termine delle ostilità. 
Accade soventi volte che durante le negoziazioni le 

(4).Vattel. Drojt dee Gens. Liv. III.* Chap. IV, §. 57. . 
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quali sogliono essere assai lunghe si conviene di So- 
spendere la guerra. Queste sospensioni o tregue sono 
vere paci provvisorie. Filialmente in molti Trattati si 
stipula che la preda o conquista fatta dopo la sotto- 
scrizione della pace in regioni lontane entro un certo 
termine si terranno per valide. Riguardo alle parti 
che sottoscrissero il trattato di pace tutte queste 
clausole souo obbligatorie, e perciò non può sorger 
dubbio sul momento preciso in cui è cessata la guerra. 
Ha cpsì esattamente non va la cosa in ciò che con- 
cerne i popoli rimasti neutrali. I doveri imposti a 
questi popoli dallo stato di guerra dipendono essen- 
zialmente dallo stato medesimo: dal momento quindi 
che vieire a cessare anche "temporaneamente, i doveri 
dei neutrali cessano ugualmente. La pace rispetto ad 
essi è semplicemente ristabilita durante la sospensione 
delle ostilità. Essi riprendono allora tutti i diritti che 
rimasti èrano per la guerra modificati, e possono eser- 
citarli in tutta la loro estensione durante tutto il * 
tempo delia tregua , se il tempo venne fissato dalla 
convenzione, o fino a tanto che la ripresa delle osti* 
lità non sia loro notificata, se la sospensione di esse 
era illimitata. Quindi risulta la necessità di far co- 
noscere in via diplomatica ai neutrali e la conclusióne 
deUa tregua ossia armistizi , e la loro fine quando 
non fu espresso un termine nella convenzione. 

Non di rado avviene che i belligeranti oppure i capi 
de' loro eserciti od armate concludono una sospensione 
di ostilità, la quale sia relativa soltanto ad una parte 
dello stato e. g. ad nna città, ad una provincia. Que- 
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ste tregue parziali sono frequenti fra i popoli cbe 
guerreggiano lungi dai propri paesi, La guerra peri» 
continua in tutte le altre parti del territorio. Si è 
per tale motivo che siffatte tregue parziali non hanno 
veruna influenza sui diritti e i doveri dei neutrali: Lia 
guerra continua a sussistere, e la modificazione locale, 
che ha subito , non le toglie veruno de' suoi caratr 
teri. 

In quanto ai termini stipulati nel Trattato di pace 
durante, i quali è pattuito che le prede o conquiste . 
saranno valevoli , essi sono obbligatorii per le parti 
contraenti, ma non possono opporsi ai popoli neutrali. 
Ed invero la guerra è realmente cessata. Quella spe- 
cie di prolungamento della guerra e de' suoi effetti 
che nasce dall' anzidetta convenzione, non può aver 
luogo per chi non vi è intervenuto. I neutrali sono 
rientrati nel godimento di tutti i diritti che assicura 
la pace, appena venne firmata. Non si potrebbe dun- 
que pretendere che i sequestri praticati a carico dei 
neutrali durante quei termini dovessero ritenersi come 
validi. No ; dovrebbero essere senza distinzione an- 
nullati. Il giorno in cui fu sottoscritto il trattato di 
pace è in faccia ai neutfcili il giorno della cessazione 
della guerra. 

Definiendo in generale il diritto di un belligerante 
contro dell' altro, gli antichi Pubblicisti trascorsero in 
estremo rigore. Grozio, cui vanno dietro i due Coccej 
ed altri, scrisse nel suo celebre libro « In bello omne 
« licitum est, sine quo Victoria obtineri non potest; 
« etenim . quoad ea qui», ad finera juris consequendi 
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« sudi necessaria, jus habere intelligimur. (1) E ciò 
parve ancor poco al Presidente Bynkershoek dappoiché 
non ha ternato di soggiungere e Omnis vis in bello 
« justa est , si me audias , et ideo justa cum liceat 
e hostem oppprimere etiam inerniem t cum liceat ve- 
li neno r cum liceat percussore immisso, et igne fac- 
f titio quem tu habes at ille non habet ; denique cura 
« liceat , ut uno verbo dicarn , quomodocumque Ij- 
« buerit...... Si rationem juris genlhim magistram se- 

« quamur, in hostes, quia hostes, omnia licent... Ne 
e quidem dolum in definienda bello excipere volui, cum 
« nihil omnino intersit dolo an virtute in hostem 
e agas • (2) Gosifatie dottrine sono oggidì sbandite 
dalle scuole ; e se i Governi non si ristanno talvolta 
dal metterle in pratica, i Pubblicisti hanno il pudore 
di condannarle. — Lo scopo legittimo della guerra, 
dice il signor Martens, non essendo mai quello di 
esterminare il nemico, ma solo di costringerlo ad una 
pace in cui dia soddisfazione dei torti e dei danni 
recati, la legge naturale vieta 1' uso di quei mezzi che 
renderebbero ogni ravvicinamento impossibile. Salva 
questa limitazione, si ritengono siccome leciti in genere 
tutti i mezzi che, secondo la circostanza, possono ten- 
dere a farci ottenere la debita riparazione. In conser 
gueoza i popoli inciviliti di Europa non solo proscris- 
sero le guerre a morte degne unicamente dei barbari, 
ma si studiarono di mitigare in parrecebi punti il fla- 



ti) G'rotius De jure balli et pacis Lib. HI. Cap. T. 
(2) Èynker&boek Queest. Jur. pub. Lib* L Cap.. L 
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gello della guerra ; e convinti per lunga esperienza 
che anche fra i mezzi leciti di loro natura havvene al- 
cuni, che aumentano senza necessità i mali della guerra, 
i di cui vantaggi Tengono superati dai danni die ca- 
gionano alle due parti, convennero sia espressamente, 
sia tacitamente, di proscrivere certe misure come affitto 
iaamraisibili, di considerare certe altre come in mas- 
sima illecite» ma scusabili in circostanze straordinarie. 
Queste regole son quelle che tengono significate col 
nome di leggi della guerra. 

Volendo ridurre queste idee sotto una forinola filo- 
sofica parml che si dovrebbe dire così e Può il belli- 
c gerente usar di tutti i mezzi che sono atti a fargli 
conseguire il suo scopo cagionando al nemico il minor 
male possibile » per la qual cosa piacemi sommma- 
mente ciò che della guerra scrisse Pinheiro Ferreira 
nelle sue note a Yattel. « Nous définissons la guerre, 
e l'art de paralyser les forces de Venutemi. Personne 
« n' oserà mettre en doute qu'il y aurato non seu- 
« lement de la folie, mais de la méchanceté si l'on 
< préférait d'atteindre par .le. moyen d'une guerre 
« brutale et meurtrìère avec toutes les horreurs dont 
e elle est inévitablement accompagnée plutòt que par 
« de& sa vantes man oeuvre*, et en épargnant l'effusion 
i du sang, le but avoué de contraindre notre ennemi 
« à nous rendre la just ice qui nous est due. 

e Mais outre ces considérations de la morale, une 
« sago politique nous. conseille daps nos propres in- 
« térèts* dene pas viser à détruire les forces de Ten- 
« &emi, car aous ije, saurions Tobtenir sans faire le 
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e sacrifice d'une grande partie de nos propres forces. 
« Ensuiie il faut penser qu'en mettant ainsi au néant 
e une grande quantité de munitions soit de guerre, 
e sok de bouuhe appartenant iant à nous qti* à Yen- 
e semi, nous ferons nécessairement hausser le prix 
e de tous ces objets , ce qai ne peut manquer de 
« tourner à notre désavantage, quoique il en soit da 
e mal qui peut en dériver poùr notre ad?ersaire« , 
.. « Enfin la gioire devant étre poor beaucoup dans 
< les exploiis militaires, tout le monde conviendra 
« avec nous qu'il y a bien plus et de plus nobles 
e lauriers à recueillir en fai san t de la guerre un 
« art de paralyser autant que possible sans combat les 
t forces de l'ennemi, plutót que d en faire un assaut 
e de brutale et feroce boucherie. 

Facciamo V applicazione di questi princìpi confron- 
tandoli colle conclusioni comunemente insegnate. 

E primieramente affermano esser permesso mettere 
a morte il nemico, e Quia in victum victori licent 
« omnia, jus quoque vii» et necis penes victorem esse 
f nemo dubitaverit Quamvis autem jus occiden- 
te di fere obsolverit, id tamen soli victoris voluntati 
e et clementi» tribuimus, ueqne adeo negamus adhuc 
« exerceri posse si quis omnimo jure suo uti velit. • 
Gosì Bynkershoek. (Qusest. Juris public! Lib. I. Gap. III. 
Ma queste son teorie da cannibali, s) certo; è per- 
messo uccidere il nemico, però il nemico che combatte 
e finché combatte, perocché si oppone alle nostre do- 
mande, e niega di darci soddisfazione. Ma con qual 
dritto si potrebbe infierire contro pacifiche popolazioni, 
o contro i soldati che deposero le armi ? 
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Né diversamente che delle persone ragionano dei 
bèni dei nemici e bona autem » prosegue Bynkershoek 

* (toc* cit. cap. 4} cam smt mobilia vèl «nmobiltàt 
*' cònstat utiiaque jure belli recte posse occupar*. Et 
*' sane cum ea* sit betti conditio, ut hostes sint ornai 

* jure spoliatt proscriptique, ratioais est quaseumque 
e res hostram apnd hostes inventas dominum mutare 
« et fisco cedere «.Così questi dottori si autorizzano 
dapprima la caraificiea, indi i ladronecci. Ma tali non 
potino essere, né sono fortunatamente i costumi de' 
popoli inciviliti ; tali non ponno essere e non sono i 
dettami detto scienza. 

Dichiarata una volta la guerra, non è difficile tro* 
rare i princìpi, secondo i quali à dato di farla senza 
offendere i diritti dell' amanita. Essi discendono na* 
feralmente dalle definizioni che sopra abbiamo accen- 
nate. Poiché, come si è detto , 1* arte della guerra 
non deve consistere ohe nel paralizzare la forza del 
nemico coi minori sacrifici possibili; Dell'impedirgli die 
ci nuoccia , e' nel costringerlo per tal modo ad ademr 
piere le sue obbligazioni Terso di noi , né consegue 
che il fine è otteriuto dal momento che il personale 
del suo esercito è posto in condizione di non poter 
più combattere, ebe furono rese inutili le sue moni- 
zioni, o gli abbiamo impedito di esigere nel suo paese 
le contribuzioni/ colle quali può alimentare la guerra che 
è deciso di fard. È perciò che nei occupiamo il suo 
territorio. Con questa occupazione lo priviamo di tutte 
le risorse ebe potea ricavarne, e, ciò che più rileva, 
«Oi possiamo valercene ai nostro vantaggio. Ogni ,se* 
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verità , ogni esazione contro i pacifici abitatori idei 
territorio occupato diviene uh eccesso neti' esercizio 
dei diritti delia guerra, ogni qualvolta non sia asso- 
lutamente necessaria, onde provvedere in una giusta 
proporzione ai bisogni dell'esercito di occupazione; 
conciossiacbè, senza parlare del vantaggio che risulta 
dal comportarsi bene in un p*ese che deve* fornirci i 
mezzi di continuare la guerra a spese del nemico 5 
non essendo la nostra condotta giustificata da veruna 
necessità, noi diverremmo i primi a fare la guerra noq 
più al governo, che ci ha provocati» ma sibbene ai po- 
poli, che non poterono impedire la provocazione» né 
arrestarne le conseguenze ; ed ognun sa quanto sieno 
tremendi i rovesci a cui va soggetto un esercito di 
occupazione, quando per la sua indisciplina o per te 
concussioni de' suoi capi si eccita contro l'odio irre- 
conciliabile de' popoli, e, ciò che ne è conseguenza 
inevitabile, la insurrezione in massa di cui gli eserciti 
meglio agguerriti finiscono sempre con esser vittima. 
Per lo contrario ovunque 1' umanità e la saggezza dei 
comandanti sappia conciliare la esigenza dell' esercito 
col ben essere delle popolazioni, le benedizioni. dogli 
abitanti accompagnarono la partenza: del conquistatore, 
e queste dolci ricordanze cementarono fra i due po- 
poli vincoli tanto più solidi, in quanto si strinsero- là 
dove tutti si aspettavano di veder nascere motivi di 
risentimento e di vendetta. Penetrando nel territorio 
dei nemico il belligerante ha senza dubbio diritto di 
prendere il suo luogo, di esercitarne le facoltà. Potrà 
quindi, come esso, esigere le contribuzioni : ma nulh 
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può chiedere al di là senza uscir daHa sfera della so* 
legittima attività. 

Dalle premesse cose discende in primo luogo, ed 
egli è poi generalmente riconosciuto, che un prigio- 
niero davi momento che ha deposto le armi, sta spon- 
taneamente, siti costretto dalla forza, dev' essere trai* 
tato con tutti que' riguardi che sono imposti dalla 
umanità, e si adoperano inversp gli abitanti pacifici; 
perocché, prima di arrendersi, egli non fece che il suo 
dovere; e quando si è dato in balia del. vinetto re, di- 
venendo cosi incapace di nuocere, nulla al mondo sa- 
prebbe giustificare i cattivi trattamenti che se gli usas- 
sero. Nulladimeno, disgraziatamente pur troppo, non 
mancarono anche ai nostri tempi esempi di atti bar- 
bari commessi sui prigionieri anche presso nazióni' che 
si vantano innanzi nella civiltà; Francia e Inghilterra ne 
sanno qualche cosa: la quale condotta, non essendo da 
veruna necessità scusata, costituisce un delitto tanto pie 
rivoltante quanto è più inutile ! Da ciò potete con- 
chiudere quanto sia inumana cosa il non dar quar- 
tiere ad una guarnigione che non volle arrendersi alla 
feroce intimazione di arrendersi a discrezione, e ri- 
cusò di accettare una capitolazione disonorevole o si 
difese valorosamente malgrado la minaccia di esser 
passata a (il di spada; come, se per esser giustificate 
di un delitto , bastasse averlo minacciato. Un'altra 
usanza non meno, barbara si è quella di abbandonare 
ìh certi casi una città al saccheggio, qualunque ne sia 
il pretesto. Si suole addur per ragione la impossibir 
iità in cui sono i capi di contenere h furia delle 
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truppe. Questa ragione quando è vera avvilisce Y au- 
torità; ma per lo più non è che una menzogna; pe- 
rocché sovente anzi i capi promettono ed incoraggi- 
scono il saccheggio per averne la pia grossa parte 
e En voulez vous la preuve? » dice un osservatore ; 
t Comparez après la pai* la fortune* du soldat ou 
e du matefot, ainsi que celle du general ou de 
e l'Amiral aVec ce qu'elles étaient ava ut la guerre, 
e et vous verrez lès quels ont été les plus interessés 
« au pillage. Ce n'est pas du butin des camps, ni dés 
< prises faites dans des combats maritimes , mais da 
« pillage des villes et du brigandage des mers qui 
« se sont formées ces fortunes colossales destinéep 
« à soutenir l'édat d'un nom voué àux malédtctions 
t de la postérité par les larmès des peuples et le* 
« dépositions de l'htstoire. 

I Pubblicisti sono al giorno d'oggi concordi nell'afa 
fermare che le proprietà dei particolari anche durante 
la guerra si hanno per sacre, e non possono occu- 
parsi dal nemico. Ma quale non sarà la vostra sol** 
presa, quando vi si dirà che questi stessi Pubblicisti 
iris eg nano una dottrina affatto contraria, quando noi 
si tratta di guerra continentale, ma di guerra marit- 
tima? Secondo loro il pacifico abitante del paese ne- 
mico non saprebbe essere considerato come prigioniero 
dell'esercito occupa tore, ma lo sarà se sia còlto per 
mare a bordo di una nave. In terra le sue proprietà 
sono intangibili , non così sul mare. Può darsi con* 
traddizione più manifesta? Allorché dicono, come noi, 
che il conquistatore deve risparmiare le persone e le 
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proprietà dei particolari, ne cercano la ragione nella 
conosciuta o presunta loro innocenza rispetto ai fiati 
del governo; ma quando poi vogliono die sia permaso 
far prigionieri questi medesimi abitanti ed impadro- 
nirsi delle loro proprietà, se s* incontra» per mare» 
tì osservano che i governi non essendo ricchi se non 
per le ricchezze dei particolari , si viene ad indebo* 
lire il governo occupando le facoltà dei sudditi; e quanto 
alle loro persone dicono che il nemico possa cattnrarle, 
sia per impedire che diventino soldati, sia per tenerle 
siccome natii specie di estaggi, onde sforzare il loro 
governo ad accettare pia equitative condizioni. É facile 
vedere che se queste ultime ragioni fossero giuste 
dovrebbero condurre alla medesima conclusione cesi 
in terra come sul mare. Infatti perchè un particolare 
si trova colla sua proprietà sulle onde , non diviene 
maggiormente responsabile pel suo governo verso nei, 
di quel che lo fosse quaudo le nostre truppe lo tro- 
varono a casa sua. La vera V unica ragione da cut 
proviene questa diversità di condotta , poiché infine 
bisogna svelarla, sta nella paura. La prudenza consi- 
glia agli eserciti di risparmiare gli abitanti e i lem* 
beni per pan esporrà, alle insurrezioni in massa; vi- 
cenda fatale anche per le schiere meglio agguerrite. 
Ma, sai mare, si pud impunemente intraprendere tutto 
contro chi trovasi disarmato, e perciò invocando: il 
motivo ond'era consigliata b moderazione si identifica 
il suddito eoi «sovrano, e si rapisce la fortuna del 
primo per vendicarsi delle ingiustizie dal secondo com- 
messe. Lungi dn noi questa gattona • attwigtos^, fon- 
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data *ul tornaconto , sulla prepotenza. Quégli Argo* 
menti, che provano dover i beni dei particolari esser 
sacri agli occhi del nemico, sono applicabili ugualmente 
alla guerra marittima. Questa è una verità die si 
sente e non abbisogna di venir dimostrata. Diciamola - 
ancora una volta: scopo della guerra non è distrug- 
gere ma paralizzare le forse del nemico, voglio dire le 
forze che impiega per farvi la guerra. In mare, come in 
terra» non sono die gli uomini e le cose esclusivamente 
destinate alla guerra che ne debbano subire le con- 
seguenze. Dipartendosi, da questa linea non si rin- 
vengono più barriere da opporre alla rapina ed alla . 
devastazione; ed ogni passo che si fa nella guerra, 
lungi dal ravvicinare alla pace., non fa che allonta- 
narcene, col rendere più difficile le condizioni della 
medesima» Finalmente, secondo la comune sentenza , : 
una fra le immediate conseguenze della guerra si è 
il divieto, ossia l'interdizione di ogni transazione com- 
merciale tra i sudditi degli Stati belligeranti senza 
iì permesso dei loro rispettivi governi. Bynkershoek 
enuncia questa proposizione come un principio uni» 
versale di diritto. « Quamvis autem nulla speciali* 
«sit commerciorum prohibitio, ipso tamen jure belli 
• commercia esse vetita ipsae indiclknes bellorum 
« nalis declarant; quisque enim subditus jubetur al* 
e terius principia subditos, eorumque bona aggredì , 
e occupare, et quomodocumque iis nocere. Utilità*; 
e Vero mercantium, et quod alter populus attenua 
e rebus indtgeat, fere jus belli, quod ad commercia, 
•- subegiu Hiuc in quoque bello aliter atque aliter , 
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€ commercia permiuuntur vetaouirque prout e re 
e sua subditoftimqu» suora» esse censent principe*^..» 
f Sic aliquando generaliter pemfttuotar mutua som* 
e mercia , aVquaftdo quod ad certa» merce», reliquia* 
t prohibitis , aliquando simplkiter ot gencraliter te* 
e tantfcr» Uteumque autem permittas sive generaKter 
e me speeialiter > semper , si me audias » quod ad 
t tee status belli suspenditur. Pro parte sic bellum, 
e prò parte pax. erit iuter subditos utriusqae prhi* 
« cipis. » (4) Un Pubblicista inglese lord Stowell ci 
insegna ebe questo principio riposa su due fondamenti» 
Il prime ai è che spetta al solo sovrano il potere 
di far la guerra e la pace* Egli solo pertanto ebe 
può far cessare intieramente la guerra, può farla ces- 
sare in parte, permettendo, quaudo la giudica espe- 
diente , quelle relazioni commerciali che sono una so- 
spensione parziale delie ostilità» Possono darsi è vero 
dei casi io cui siffatte * relazioni riescano indispensa* 
bili, ma il determinarne la necessità* tion si appartiene 
agli individui», aibbene allo stato in seguito a conside* 
razioni d' interesse generale. Giusta lord Sto^ell non 
ev*i massima più sacra di quella ebe stabilisce non 
poter tali relazioni esistere senza il permesso diretto 
del; governo; le più funeste conseguenze derivereb- 
bero da un'osservanza contraria. Un altro principio 
di diritto di un carattere meno politico ma del pari 
generale e diretto neUa sua applicazione, proibisce. 

fi) Bynkershoek Quaest. jaris publìei — De rebus bellicis 
Lih. I. Cap. IIL 
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questa * sorta di eonrenifcazioni cene sostanznimate 
incompatibili noi rapporti the esistami fra i due paesi 
belligeranti; ed è l'impossibtfctà di sostenere e d#feu« 
dorè vermi contratto mediante un ricorso ai Tribunal r 
delT «no per parte dei sudditi dett*. litro.. Secondo le 
leggi di quasi tutti i paesi il carattere di nerico im- 
porta l'incapacità di stare in giudizio. Ora se le parti 
ohe debbono contrattare non hanrio il diritto ed i 
olezzi di costringersi alt' esecuzione del contratte; è 
provata abbastanza l'inabilità di ferii • neque *ttim 
e commercia sino eontractibus, neque contratotus* eia* 
e aetionìbus, neque actiones sine iudiciis, neqwe ju- 
c dicia sine personis, quee jore litigant, esplicai pbs* 
«■ sunt. Hostis antem personam siaudi inf judicio non 
€ habet. » (4) Questi princìpi , siccome ci riferisse 
Vfieaton, furono applicati dalle Corti Americane alle 
relazioni dei loro cittadini col nemico in occasione 
deN'ultima guerra tra gli Stati Uniti e ta Gran Bre- 
tagna. Si presentò un caso nel quale un cittadino 
americano aveva comprata una quantità di mercanzie 
lièi territorio Inglese prima assai della dichiarartene 
di guerra, e le avea depositate in un'isola vicina* alla 
frontiera. Al principio delle ostilità i suoi agenti no» 
leggiarono un bastimento per andare al luogo del de* 
posilo e caricarvi quelle mercanzie. Al suo ritorto 
il bastimento fu catturato è dichiarato legittima preda 
di guerra. Il reclamante sostenne che qui nou si te* 
rificava un commercio vietato in senso delia Legge 

(4) Bynkershóek loc. cit. Cap. VII, 
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dappoiché al Monolito fai cai- scoppiata fai guerci ogni 
cittadino aveva ii diritto di ritirare gli aggotti com- 
parti prima della medesima , che si trovavano nel 
paese nemico. Ma la corte suprema dichiarò valida la 
confisca considerando che il sentimento universale 
delle Razioni avea riconosciuti gli effetti immorali 
che risulterebbero dall' ammissione di rapporti indivi- 
duali fra gli stati belligeranti :f intiera Nazione rimane 
impegnata nella guerra , e dev'esser compresa nella 
medésima sorte: ogni individuo detf una delle due 
Nazioni deve riguardare ogni individuo dell' altra come 
il suo proprio nemico , perchè è il nemico del suo 
paese. (1) 

Noi lo* diremo francamente, queste dottrine sono 
riprovate dalla ragione, e da una ben intesa poK'lea* 
Bisognerebbe invece stabilire che non ostante la so- 
pravvenienza della guerra, le relazioni commerciali fra 
i due popoli possano liberamente proseguire. Al punto 
a cui siffatte relazioni son pervenute per tutte le Na- 
zioni dell' universo , si può senza tema di errore os- 
servare che ciascheduna delle piazze di commercio 
trovasi essenriàlmente interessata aila prosperità di 
tutte le altre, e per conseguenza il danno recato dar 
noi al commercio del nostro nemico , si estende non 
solo a quello delle Nazioni neutrali, ma ben anche 
ai nostro commercio medesimo , le cui perdite non 
sono compensate dai profitti die possono dare le prede 

(4) Wheatoa Blém. De fcróit Internat. Quatriéme partie. 
Chffewl.'M*. 
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marittime. Esisterà tema dubbio avanti die Porgesse 
1» guerra a» commercio fra i duo popoli. Nel sistemo* 
attuale queste relazioni o sono intieramente troncate, 
o continuano per mezzo del contrabbando. Nel primo 
caso il governo, nello smesso momento che ha bisogno 
di maggiori mezzi per far fronte alle spese straordi- 
narie della guerra, comincia coli' annientare una delle, 
principali sue risorse, sopprimendo quel ramo di com* 
me r ciò, e con esso tutte le industrie che vi trovavano 
il loro sfogo. Ma il fatto si è che se voi non permet- 
tete al commercio di continuare apertamente fra i due- 
popoli esso non si farà meno per via del contrab- 
bando , > o coir intermezzo dei neutrali. In tal guisa 
chiudendo per una falsa politica i vostri porti alle 
n.avi mercantili della Nazione belligerante voi aggra- 
vate la vostra del soprappiù delle spese di un com* 
naereio fraudolento r ovvero dei noli e delle commis- 
sioni che con sómmo pregiudizio vostro arricchiscono 
i neutrali. E qual è in fin. dei conti la condizione in 
cui. le due Nazioni si troveranno alla conclusione della 
pace? Sarauno costretti a strascinare per lungo tempo 
un' esistenza languida ed infelice, mentre in caso con- 
trario potrebbero bentosto riprendere il loro stato 
normale» e con facilità sanare le ferite della guerra. 
£ qui cade in acconcio avvertire cbe> interrompendo 
le relazioni commerciali colla Nazione di cui si com» 
batte il governo, si commette non solo un errore di 
pubblica economia, ma ben anco un grave sbaglio po- 
litico; conciossiaccbè più. voi .unirete d'interessi le due 
Nazioni, più concilierete alla vostra causa, che io sù|H . 
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pongo essere quella della giustizia, il favore del com- 
mercio , e per conseguenza di tutta la massa della 
Nazione , il cui governo solo è vostro nemico. Sarà 
dunque la sua propria Nazione quella che concorrerà 
a costringerlo di darvi la soddisfazione che vi è do- 
vuta, mentre se, facendogli la guerra, la fate egualmente 
alla Nazione, vi private da voi stessi del più potente 
ausiliario. Conviene ricordarsi di questa gran verità, 
che non è facile ai governi essere ingiusta quando le 
Nazioni sono unite. 



LEZIONE XXII 

Rapporti fra i belligeranti e i neutrali. 



La neutralità è la continuazione dello stato pacifico 
di una potenza , k quale , allorché nasce guerra fi* 
due o più nazioni si astiene assolatamente dal pren- 
der parte alla loro contesa. La neutralità, al dire di 
Hurbaer, consiste nell'intera inazione rispetto alla 
guerra, e in un'imparzialità esatta e perfetta manife- 
stata coi fatti riguardo ai belligeranti, in quanto que- 
st' imparzialità $i riferisce alla guerra stessa e ai mezap 
direni ed immediati di farla, (i) Una potenza è dun- 
que in perfetto stato di neutralità quando durante 
la guerra non prende veruna parte alla lotta dei bel- 
ligeranti, in nulfca altera la sua condotta pacifica verso 
di loro e conserva a riguardo di esse la più scrupo- 
losa imparzialità. Da ciò deriva che la neutralità non 
costituisce altrimenti uno stato nuovo per la nazione 
che la adotta; non è cbe.la continuazione d'uno stato 
anteriore; per esistere non ha dunque bisogno di 
essere dichiarata. 

(4) pel sequestro de' bastimenti neutrali, Tomo I. Capo II, 
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La neutralità, è permanenti ù particolare ed acci" 
dentale o generale. È permanente o particolare quando 
fu convenuto nei trattati fatti fra più Nazioni che una 
di esse rimarrebbe sempre neutrale: accidentale o* 
generale quando in una guerra fra due popoli un terzo 
popolo mantiene una neutralità volontaria. Del resto- 
la neutralità è sempre generale in questo senso che 
deve essere assoluta , vale a dire che l' imparzialità 
onde si forma il di lei carattere principale , deve 
estendersi a tutte le relazioni fra i belligeranti e i 
neutrali: in altri terminala neutralità è sempre pièna 
£d intera, non può mai essere limitato. 

Il Diritto Pubblico europeo offre diversi esempi <K 
neutralità permanente. 

11 primo si è quello della Svizzera. La neutralità 
de* Cantoni Svizzeri ebbe origine ed esistette nell'in- 
tefésse di due grandi monarchie deli-Europa, cioè di 
'Francia e d'Austria. Tale è la posizione geografica 
della Svizzera fra 1' Allemagn», la Francia e l' Itali», 
in mezzo a quelle vasto catene di monti , onde sca- 
turiscono H Danubio , il Reno , it Rodano e il Po , 
( ofae se vi fosse una strada aperta nel territorio sviz- 
zero agli eserciti austriaci, questi avrebbero' libere 
•comunicazioni dalla valle del Danubio fino a qnella 
del Po, e potrebbero cosi minacciare la frontiera fran- 
cese da Bàie sino al Varo. - Per altra parte sei passi 
per le Alpi Svizzere son chiusi all' Austriaco, la Fran- 
cia può radunare tutte le sue forze verso il Reno ; 
conciossiacbè l'esperienza ha provalo essere inutile il 
tentativo di attaccarla nelle provincie meridionali dal 
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Jtìlo di Nim. Son dunque evidenti i vantaggi chela 
neutralità della Svizzera procura alia Francia. Né 
«ono minori quelli che ne rkrae l' impero Austriaco. 
'Se infatti la Svizzera potesse mai diventare un campo 
di battaglia legale per gii Stati vicini, non v'ha dubbio 
che l'esercito francese sarebbe il primo ad occuparlo. 
Cosi i due eserciti che 1* Àustri* a difesa» ovvero ad 
offesa, dovrebbe apprestare 1* uno nella valle danu- 
biana e T altro in Italia, trovandosi separati dal grande 
baluardo delle Alpi , non avrebbero alcun mezzo di 
«omunicarionc fra toro, mentre le truppe francesi 
venendo per mi lato dal lago di Costanza, e per l'altro 
> dalla grande catena delle Alpi, potrebbero ferire nel 
fianco l'esercito del Danubio od attaccare la retroguardia 
di quello d' Italia , pericolo impossibile ad evitarsi a 
meno di tornare indietro. 

Il secondo esempio si trova nel Belgio. Questo 
paese che forma una barriera naturale fra la Francia 
da una parte e 1' Àllemagna e 1' (Manda dall'altra, fu 
come la Svizzera crealo neutrale per calmare le ge- 
losie e mantenere la pace. Il Belgio copre la parte 
più vulnerabile della frontiera settentrionale di Fran- 
cia da un'invasione per parte della Prussia , mentre 
difende I* ingresso dell' Àllemagna contro i Francesi 
sopra una linea assai meno fortificata di quella die 
corre sul Reno da Baie a Magonza. Finché i Paesi 
Bassi appartennero a Casa d' Austria furono il teatro 
delle guerre che si combatterono in Europa ; e di- 
vennero necessari i trattati di Utretcht e di Anversa, 
noti sotto il nome di trattati delle Barriere, per assi- 
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adirare coutro ogni attentato della Francia Piudipcm* 
denza e là sicurezza dall' Olanda. H regio de' Paesi 
Basti venne creato nel 1815 dal Congresso di Vienna 
per formare una difesa all' Allamagna contro la Fran- 
cia; e qnando dopo la rivotazione del ISSO questo 
regno fu sciolto, la neutralità del Belgio fu garantita 
dalle cinque grandi potente d' Europa, ehe, a questa 
condizione riconobbero la di lui indipendenza : e ne 
sanzionarono la separazione dall' Olanda. 

Il tergo esempio finalmente è quello della Repub- 
blica di Cracovia « altra creazione del Congresso di 
Vienna. Fu pattuito che la città di Cracovia e il suo 
territorio dovessero formare tuo stato libero* indipen- 
dente e neutrale solfo la protezione di Prussia, di 
Austria e di Russia. 

Tutte queste neutralità uon sono che. trovati della 
politicale perciò durano quanto durano i trovati de\h 
politica. Un interesse le crea; un altro più forte, le 
annienta. Abbiano veduto la Repubblica di Cracovia 
soppressa dagli stessi suoi protettori, e così ,seomp£- 
rire la di lei neutralità. Vi meraviglie resie di vedere 
il Belgio in certe circostanze ridivenire una provincia 
francese? E chi sa dirmi a qual partito si atterrebbe 
la Svizzera qualora prevalesse nei popoli il principio 
delle nazionalità? 

Non è di questa specie di neutralità, b (|uale per 
noi sa di protettorato die voglio parlare. Non amando 
di fabbricar sull'arena, lascierò ad altri e . specialmente 
al sig. Wheaton la cara d'indicarne le regole speciali. 
Io vi' ragionerò della vera neutralità,, di quella che 
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.dipende dalla libera seelta d'un Governo, ed è l'eser- 
cizio della indipendenza nazionale. 

Poiché la neutralità, è la continuazione dello stato 
pacifico, di ima potenza, e da ebe conseguentemente 
sol la immu tossi Bella posizione di questa potenza, di- 
scende che i diritti competenti al neutrale prima della 
guerra rimangono i medesimi dopo di essa; in guisa 
che può dopo, come poteva prima della guerra, pro- 
seguire a fare ogni commercio pacifico sotto la sola 
condizione di osservare fra i belligeranti un'esatta im- 
parzialità. Questa- proposizione non è né contestabile 
né eoutestata in ciò che riflette le relazioni e il com- 
mercio reciproco di due nazioni neutrali. Neppure 
mi sembra contestabile , sebbene sia contestata, in 
quanto al commercio dei • neutrali coi belligeranti. Egli 
è senza dubbio permesso ad un belligerante di aste- 
nersi dal commerciare col neutrale, ma non è permesso 
interdirgli un commercia pacifico cos'altro belligerante, 
posciachè non può vincolarsi la, di lui neutrale libertà, 
f Quod si altera gens,, dice . fiynkershoek, stne alte- 
rius consenso omniraode mUti commerciis interdica t, 
infusta utique erit interdictio quoad subditos non 
suosà » Or siccome i belligeranti non usano giammai 
del diritto che loro, compete di astenersi dal com- 
mercio coi neutrali, ed ai contrario se lo vorrebbero 
* esclusivamente riservare togliendo a costoro di farlo 
colf altro belligerante , ne risulta che il neutrale si 
trova in certo modo tra due fuochi, giacché ognuno 
dei belligeranti non gli riconosce il diritto di conti- 
nuare iL suo commercio,, se non in quanto lo faccia 
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solo eoa lui, e lo tratta da amico qualora seguitando, 
le leggi della neutralità traffica ugualmente ed impar- 
zialmente coll'uno e coli' altro. Tale fu la critica si- 
tuazione in cui trova ronsi gli Stati Uniti d'America 
durante il blocco continentale. II governo Inglese da 
un Iato proibiva alle navi americane ogni commerciò 
col continente europeo se prima non avevano sbarcato 
il loro carico in un porto della Gran Bretagna; e dal- 
l'altro Napoleone dichiarava snazionalizzata qualunque 
nave americana che avea fatto un viaggio neli' In- 
ghilterra e le interdiceva tutti i porti del continente. 
Da ciò si vede che i belligeranti, senza negare asso- 
lutamente ài neutralità! diritto ad un commercio pa- 
cifico si arrogano quello di limitarlo secondo le loro 
convenienze e i loro interessi particolari. Ma da ciò 
solo che il diritto anteriore de 9 neutrali è stabilito 
e riconosciuto in principio ne segue che esso non 
può cessare, se non in quanto sopravvenga un fatto, 
che dia origine al Diritto nuovo e superiore del quale 
i belligeranti intendono prevalersi. Ma la sopravve- 
nienza dello stato di guerra non può da se sola co* 
stituire questo nuovo fatto capace di alterare il di- 
ritto dei neutrali di fare un commercio pacifico coi 
belligeranti. E per verità, se Io stato di guerra non 
autorizza i belligeranti ad interrompere le relazioni 
private e commerciali tra i loro sudditi rispettivi, sic- ' 
come fu dimostrato nella scorsa Lezione, a più forte 
ragione non li autorizza ad interrompere e turbare 
le relazioni tra i neutrali e 1' altro belligerante. Che 
se un' usanza colpevole permette ai belligeranti di 
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arrestare,! sudditi nemici, e d'impadronirsi dette loro 
navi e delle loro mercatante, ella è cosa manifestis- 
sima che questo abuso non può convertirsi in diritto 
coatro i neutrali; e che, anche supponendo essere l'uso 
fondato in diritto rispetto ai nemici, non potrebbe 

venire esteso alle nazioni che rimasero estranee alle 

i 

/contese de' loro vicini. La guerra è uno stato d' ec- 
cezione, che mette fuori delle vie normali coloro i 
quali vi si trovano impegnati ; ma cosifatta posizione 
non appartiene a chi, proferendo la pace, abbracciò il 
partito della neutralità. 

Senza dubbio, poiché la guerra è l'esercizio di un 
diritto, le nazioni belligeranti possono fare tutto ciò 
che ha una relazione necessaria collo scopo della me- 
desima; possono in conseguenza impedire tutto ciò 
che servirebbe a render più forte il loro nemico. Ma 
questo diritto essendo per necessità subordinato al 
diritto anteriore de' neutrali, si pretenderebbe a torto 
conchiuderne che il commercio pacifico dei neutrali 
possa essere interdetto da una nazione belligerante 
sotto colore che per tale commercio il nemico diventi 
più forte; conciossiachè il diritto di difesa abilita solo 
i belligeranti ad impedire quegli atti per cui il ne- 
mico si fortifica nello scopo diretto ed immediato 
della guerra; non li abilita ad interdire tutto ciò che 
i terzi sono in diritto di fare ancorché il nemico oc- 
casionalmente venga a ritrarne vantaggio. Nessuno 
ha ragion di lagnarsi del danno indiretto che risente 
per l'esercizio del diritto di un terzo. Supponendo 
adunque che i belligeranti avessero diritto di fare 
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qualunque cosa onde diminuire la fona del proprio 
nemico, (il che per altro è bea lungi dall'eeser varo 
perocché anche la guerra ha le sue leggi che non è 
dato d'infrangere), tuttavia non saprebbero usare di 
questo diritto in faccia ai neutrali per impedire il 
loro commercio pacifico ed imparziale. La guerra non 
crea nuovi rapporti tra i belligeranti e i neutrali ; 
perocché la neutralità altro non é che la continua- 
zione dello stato di pace » e finché il neutrale man- 
tiene la sua qualità, il belligerante che si trova con 
qsso lui negli stessi rapporti come prima della guerra 
non .può avere maggiori diritti di quelli ohe aveva 
durante la pace. E al modo stesso che è evidente, 
come due Stati, i quali si trovano in pace, non hanno 
il diritto d'interdirsi reciprocamente il commercio coi 
terzi, così é forza riconoscere che la circostanza della 
guerra, in cui l'uno de'due stati si trova impegnato, 
non può né. punto né poco modificare i suoi diritti 
a riguardo dell'altro, ohe vi rimane straniero, perché 
allora lo stato di pace prosegue ugualmente ira y 
belligerante e il neutrale. Ogni diritto suppone un 
dovere da parte di colui, verso il quale questo diritto 
si esercita. Ora dove si trova il germe del dovere e 
dell' obbligazione nel neutrale di astenersi da qua- 
lunque commercio pacifico ed imparziale che i belli- 
geranti credessero nel loro interesse di vietargli? Il 
dovere del neutrale si è l'imparzialità; non già una 
imparzialità passiva che lo condanni ad un'assoluta ina- 
zione , ma un' imparzialità ebe gli permetta d» agire 
come agiva in tempo di pace, sotto la sola condizione 
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di osservare la neutralità, cioè di non prender parta 
alia guerra uè ditetfanlenie ne indirettamente» e di 
non favorire alcuno dei belligeranti. Diritto: di belli- 
gerante è certo di mantenere i neutrali in questa 
linea d'imparzialità: ma qualunque sia il loro iàte- 
resse non competa a loro un maggiore : diritto*' Se 
V interesse è una condizione indispensabile per T e* 
sfereizie d' ad diritte , non può mai esserne 1- unico 
fondamento. Laddove si ammettesse una diversa dot- 
trina, se la considerazione dell'interesse dovesse pre- 
valere, non vi sarebbe ragione alcuna per cui i bel- 
ligeranti non potessero interdire il commèrcio ai net*- 
trali, per la sola vista che nel corso della guerra non 
acquistassero una preponderanza che li ponesse in 
miglior condizione degli altri ài ristabilirsi della pace; 
ansi il loro interesse rappresentasi ancor più evidente 
quando si tratta d' impedire ai neutrali di 'aumentare 
la propria influenza commerciale, che quando si tratta 
d'interromperne il commercio unicamente all'effetto di 
sminuire le forze del nemico. È noto, malgrado i pre- 
testi messi in campo, quale sia stato il vero e reale 
motivo degli ostàcoli che i belligeranti si studiarono 
sempre di frapporre al commerciò dei neutrali. Quéste 
conseguenze mettoiio a nudo, tutta l' erroneità d' un 
sistema che fa dipendere il diritto de'neutrali ad un 
commercio pacifico dall' interesse, ohe il belligerante 
potrebbe avere ad interdirlo onde indebolire il pro- 
prio nemico* - 

Tuttavia questo sistema Ita trovato i suoi difen- 
sori, e non mancarono pubblicisti, i quali al, Diritto 
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naturale, tuo' dire alle massime eterne della ragione, 
pretesero sostituire il diritto della forza , di cui dis- 
pongono i belligeranti» Secondo Puffendorf il commer- 
cio e la navigazione non dipendono tanto da regole 
fondate sopra una legge generale, quanto dalle con- 
venzioni particolari fra i popoli; dal cbe conchiude 
potere i belligeranti interdire il commercio de' neu- 
trali a norma del loro interesse, a meno che non siavi 
un trattato o convenzione rontraria. Il sig. De Gentz, 
ancor più positivo, giunse ad asserire che i neutrali 
non hanno altri diritti, se non quelli cbe risultano dai 
trattati, e che nel difetto di questi f les questions 
e qui les concernent restent dans le vague du droit 
f naturel, c'est à dire que le plus fort se croit in- 
c dubitablement autorisé à les résoudre d'aprés sa 
e volonté et ses intéréts. » Non è a dire che i Pub- 
blicisti inglesi fecero plauso a siffatte teorie con tutta 
T impudenza che può ispirare la forza e che è propria 
della loro nazione. Basti accennare il libro di Gia- 
como Reddie, ove in mezzo ad una mirabile erudizione 
riesce disgustoso air uomo onesto e sensato trovare 
la piena mancanza d'ogni logica e d'ogni giustizia. 

Perderemo noi il tempo a confutare queste impron- 
titudini/che sono la negazione di tutti i princìpi, e 
in luogo delle regole immutabili del Diritto naturale, 
che applicato agli affari delle nazioni prende nome 
di Diritto delle Genti, vogliono mettere il diritto del 
più Corte , cioè la tirannide e V arbitrario? No , noi 
non ci avviliremo a tanto. Basta osservare a quegli 
inconseguenti scrittori che se la cosa fosse così, come 
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essi vogliono, era mutile cbe si occupassero ad inda- 
gare quali fossero i diritti de' neutrali e dei bellige- 
ranti, posciachò a quel ragguaglio diritti dei neutrali 
più non esistono; anzi neppure sarebbe da vedersi» se 
i trattati e le convenzioni internazionali concedessero 
loro qualche diritto» mentre se i belligeranti in virtù 
del diritto del più forte possono sottrarsi ai princìpi 
del Diritto naturale , potrebbero nella stessa guisa dir 
sconoscere e violare le convenzioni che avessero sti- 
pulate. Basti osservare cbe se è permesso ai bellige- 
ranti d'invocare la forza per interrompere arbitraria* 
mente e secondo i loro interessi il commercio paci- 
fico dei neutrali , sarà permesso del pari ai neutrali, 
qualora sieno più forti, d'imprendere anche un com- 
mercio, il quale fosse contrario ali 9 indole della neu- 
tralità. Quindi il sistema, che riproviamo, conduce, come 
ognun vede, alla completa distruzione della neutralità, 
conciossiachè o rimarrebbero neutrali coloro soltanto 
cbe non fossero in grado di resistere ai soprusi dei 
belligeranti, oppure bisognerebbe armarsi per difen- 
dere la neutralità; in altri termini far la guerra per 
mantenere la pace. 

Del resto, niente impedisce che gli effetti della neu- 
tralità possano regolarsi per via di trattati: i belli- 
geranti e i neutrali possono rinunciare ai loro diritti 
od estenderli; e quando vi hanno trattati, le parti 
contraenti debbono uniformarvisi tanto più scrupolo- 
samente in quanto che il Diritto delle Genti, che le 
protegerebbe in mancanza di una convenzione, impone 
loro il dovere di adempiere le obbligazioni liberamente 
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contratte. Ma quando non esistono trattati i rispettivi 
diritti dei neutrali e dèi belligeranti sono fondati sol 
Diritto naturale, o, còme dicono sul Diritto primitivo 
delle Genti; e se per avventura l' interpretazione o 
l' applicazione dei trattati presentasse qualche dub- 
bio, dovrebbe essere risoluto nel senso de'priacìpi im- 
mutabili del Diritto naturale, che riprende sempre la 
sua forza, allorché manca il Diritto convenzionale. 

Dietro le osservazioni finora esposte deve dunque 
ritenersi siccome cosa certissima che, netT assenza di 
ogni trattato, o convenzione espressamente contraria* 
il neutrale, che è tale veracemente, è fondato in diritto 
a fare coi belligeranti in tempo della guerra ogni 
commercio pacifico ed impaniale, che avrebbe potuto 
fare durante la pace; e che dall'altra parte i belli* 
geranti non sono fondati in diritto per opporsi a 
questo commercio. Tale è la prima regola in materia 
di neutralità, regola cbe determina dò che i neutrali 
possono fare, e i belligeranti non possono impedire. 

Ma siccome i princìpi protettori della neutralità 
non puonno essere invocati se non da coloro cbe sono* 
veramente neutrali, poiché hanno per base necessaria 
P esistenza di questa stessa neutralità, é d'uopo con- 
chiudere che colui, il quale sotto la maschera d'una 
simulata neutralità fa degli atti che hanno più o 
menp un carattere d'ostilità, diviene relativamente a 
questi atti nemico, e può in conseguenza essere trat- 
tato come tale. In questo caso egli perde i diritti annessi 
alla neutralità ei belligeranti acquistano contro di hit 
quelli che derivano dalla guerra. Tata è la seooada 
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regola in materia di neutralità ehé determina dò che i 
belligeraDM possoooJmpédire e i neutrali non possono 
fare. Qérindi conseguita - die il belligerante non ,ha 
verun diritto da esercitare centro del neutrale fino 
a tanto che il medesimo conserva questa sua qualità; 
ma che, allorquando egli, mostrandosi in apparenza 
neutrale, diventi in realtà nemico , non può allora in» 
vocare i diritti della neutralità; per forma che non 
può mai accadere che i neutrali è i belligeranti al* 
biano al tempo stesso un diritto contrario, dappoiché , 
fiuo a tanto ohe sussistono i diritti della neutralità , 
il belligerante non può esercitare contro del neutrale 
verun diritto della guerra; e quando il belligerante 
può esercitare questi diritti, si è perchè non erti 
più neutralità, e perciò non possono esìstere diritti 
de' neutrali. 

A questo mòdo. si toglie di mezzo la difficoltà ca- 
pitale, in eui urtarono- i pubblicisti che scrissero in* 
torno ai diritti dei neutrali e <W belligeranti» A forza 
di esagerare senza necessità gli ubi e gli altri ven- 
nero al risultato di riconoscere la simultanea esistenza 
di due diritti fra loro contrari; e Laffipredi insegnò' 
come princìpi due tesi contradditorie, cioè: 1. che è 
lecito ai popoli amici e neutrali di seguitare in tutta 
la sua estensione il loro solito commercio, e l'unica 
legge restrittiva della lor libertà, se pure si può dir 
tale, in tempo di guerra , è quella di osservare nel 
lor contegno una perfetta imparzialità; 2. che i po- 
poli belligerauti, non ostante^ possono impedire il com- 
mercio che i neutrali fanno coi loro nemici sino a 
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quel segno che essi credono neccessario alla loro na- 
turale difesa. Da questa antimonia non sarebbe pos- 
sibile uscire senza sacrificare l'uno o l'altro di questi 
diritti: e per sacrificare i neutrali fu inventato a prò 
de 9 belligeranti il diritto della necessità. Ma la verità 
si è che cosifatta antimonia non esiste, perchè non 
si dà diritto subordinato ad un altro: se fosse in lai 
condizione, cesserebbe d'esser diritto. Pertanto ogni 
qualvolta avvenga di dover giudicare sulle pretensioni 
contrarie dei neutrali e dei belligeranti non occorre, 
ragionevolmente procedendo, considerare che ima soia 
cosa, cioè, se il fatto commerciale che i neutrali vo- 
gliono eseguire e i belligeranti evitare sia compatibile 
colla neutralità» ovvero sia con essa incompatibile, e sup- 
ponga un'ostilità più o meno dichiarata. Nel primo 
caso il diritto sta pe' neutrali; nel secondo pei belli- 
geranti. Ecco le norme tanto semplici quanto chiare 
della ragione e della giustizia , a cui l' interesse so- 
stenuto dalla forza tentò di sostituire un inestricabile 
labirinto di distinzioni. 

Tracciato così il vero limite fra i diritti de'neutrali 
e dei belligeranti, cerchiamo quali sieno gli atti com- 
patibili colla neutralità. 



LEZIONE XX11I 

Questioni sul commercio lei neutrali. 



La navigazione commerciale avendo per oggetto il 
trasporto delle mercanzie da un luogo ad un altro, 
si comprende agevolmente che i negozianti delle na- 
zioni in guerra, i quali temono le conseguenze a cui 
espongono in mare le reciproche ostilità, non si arri- 
schiano sempre ad eseguire essi medesimi il trasporto 
della propria mercanzia, e preferiscono d' imbarcarle 
sovra bastimenti neutrali che nou corrono gli stessi pe- 
ricoli. Accade anche talvolta che i neutrali, per interesse 
e per necessità, caricano le loro mercanzie sulle navi 
dei belligeranti. Questi due fatti diedero luogo a se* 
rie difficoltà. Da una parte i belligeranti, invocando H 
diritto di occupare le cose appartenenti al nemico , 
pretesero di poterlo esercitare dapertutto ove siffatte 
cose si trovassero , e per conseguenza anche sui 
bastimenti neutrali. Pretesero ugualmente che impa- 
dronendosi del bastimento nemico il loro diritto di 
conquista si estendesse a tutto ciò che in esso con- 
tenevasi , e quindi alle mercanzie neutrali che vi 
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fossero caricate. : BTq fi ciò contenti giunsero sino a 
pretendere che ii bastimento neutrale diventi confisca- 
bile solo perchè carico di merci del nemico, ed in- 
ventarono r adagio: • — roba di nemico confisca quella 
di amico — Dall' altra parte i neutrali, fondandosi su 
che* ogni commercio pacifico ed imparziale è loro per- 
messo durante la guerra, sostennero che potevano fare 
il commercio di trasporto come qualunque altro, e 
trasportare le mercanzie dei belligeranti egualmente 
che le proprie: dissero che queste mercanzie, una 
volta caricate su d'un bastimento neutrale, erano pro- 
tette dalla neutralità stessa del bastimento, e procla- 
marono un altro adagio : — le merci sono protette 
dalla bandiera — Anche nel supposto che le mer- 
canzie nemiche potessero confiscarsi a bordo dèi ba- 
stimenti neutrali, negarono che il bastimento stesso 
potesse andar soggetto a confisca; e finalmente con- 
testarono ai belligeranti il diritto di confiscare le robe 
loro sotto bandiera nemica , perchè la bandiera non 
poteva snasionalizEare le merci. Quindi sorgevano tre 
questioni in certo modo connesse, sulle quali i belli- 
geranti e i neutrali non riuscirono mai a metter» 
tf accordo , e negli stessi luoghi vennerd in diversa 
guisa risolute secondo la diversità dei tempi , e se- 
condo che prevaleva la ragione della forza, o la fona 
della ragione. Esse consistono in sapere: 1. se le 
mercanzie del nemieo possono essere confiscate sul 
bastimento neutrale; 2. se. nel caso, in cui queste 
merci fossero confiscabili, il bastimento neutrale, die 
te trasporta, vada pure soggetto a confisca ; S. se te 
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perei neutrali caricate sovra un bastimento nemico 
sieno confiscabili come il medesimo. Noi le esamine- 
remo brevemente così a termini del Diritto primitivo 
come a- termini del Diritto secondario delle Genti* 

EvvL u&'osservazione, che non si deve mai perder 
di vista nelle quistioni che riflettono la neutralità, e 
Sono relative alla sorte delle proprietà nemiche sotto 
bandiera neutrale , e delle proprietà neutrali sotto 
bandiera nemica. Quest'osservazione si è, che il di- 
ritto preteso dai belligeranti di far dividere alle 
proprietà particolari dei neutrali la sorte delle pro- 
prietà particolari nemiche con cui trovansi insieme, e 
di confiscarle entrambe, suppone nei belligeranti un 
diritto anteriore, quello ,. cioè, di poter confiscate le 
proprietà particolari dei nemici. Ora Uè egli è vero, còme 
credo averlo dimostrato, che questo diritto non esiste 
sulle proprietà nemiche a piir forte ragione non esiste 
sulle proprietà neutrali. Partendo da questo punto 
di vista, che pure è il solo vero, la questione sarebbe 
finita. Egli è ben vero che i sudditi nemici, e per 
lo stesso motivo i neutrali puoono essere trattati ostil- 
- niente quando commettono degli atti di ostilità: ma 
siccome qui* si tratta d'un commercio che supponiamo 
perfettamente pacifico ed imparziale, così non vi è 
luogo a parlare dei diritti dei belligeranti, che riman- 
gono senza applicazione nella nostra ipotesi. Perchè 
dunque la questione possa nascere per riguardo ai 
neutrali, è d'uopo supporta risoluta : contro i sudditi 
nemici, vale a dire è d'uòpo ammettere che i belli* 
gerenti possano sul mare occupare le proprietà par- 
ticolari dei nemici nelle quali s'imbattono. 
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Partendo adunque da sitato principio, trattasi di 
rodere , se il diritto dei belligeranti sulla proprietà 
nemica possa reagire a danno della neutrale, cosicché 
li autorizzi sia a ricercare sopra un bastimento neu- 
trale la nazionalità del carico onde impadronirsene, 
ove appartenesse al nemico, sia a confiscare i basti- 
menti neutrali carichi di proprietà nemiche sotto il 
pretesto che servono al nemico , sia ad occupare le 
proprietà neutrali imbarcate sul bastimento nemico 
sotto il pretesto che del nemico si servono. In tali 
termini la questione si risolve nell' esaminare se i 
neutrali sieno neutrali, vale a dire, se la guerra in 
cui non sono né direttamente né indirettamente in- 
volti imponga loro il dovere di astenersi dalle ope- 
razioni commerciali che non hanno alcuna relazione 
colla guerra. E primamente , in ciò che concerne la 
proprietà nemica posta sotto bandiera neutrale , ella 
é una massima costante e già per noi stabilita che 
i neutrali possono continuare durante la guerra il 
commercio che facevano o potevano fare duraute la 
pace sotto la condizione che sia pacifico ed impar- 
ziale, ed ella é una massima non meno costante che 
i belligeranti non hanno diritto d'interrompere questo 
commercio ancorché torni loro noce vote e giovi in- 
direttamente a rendere più forte il loro nemico; cob- 
ciossiacché il diritto dei belligeranti contro il nemico 
Uon può spingersi sino al punto d' impedire le rela- 
zioni dei neutrali con esso; quando cosifatte relazioni 
non toccano punto alla guerra. Ora il commercio con- 
siste non solamente nella vendita e nella compra delle 
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mercanzie, ma ben anche nel trasporto delle medesime 
così prima, come dopo di averle comprate o vendute. 
Il commercio di trasporto e di commissioni non è che 
una forma del commercio generalmente considerato > 
è la conseguènza necessaria del commercio di compra 
e vendita, che diverrebbe nullo, se le mercanzie ven- 
dute in un luogo non potessero essere trasportate in 
un altro, e se non trovando compratori in un luogo, 
non potessero andarne in cerca altrove. I neutrali, 
che possono vendere le merci proprie al belligerante 
o comprare le sue, possono dunque portargli le prime 
dopo avergliele vendute , e trasportare le seconde 
prima di averle comprate, ovvero per andare in traccia 
di altri compratori. Quindi i belligeranti non hanno 
il diritto di arrestare i bastimenti neutrali carichi di 
mercanzie che recano al nemico dopo avergliele ven- 
dute, o di mercanzie del nemico che trasportano sopra 
un mercato più conveniente, poiché in tutto questo i 
neutrali non fanno che eseguire uno degli atti neces- 
sari! onde si compone il loro commercio. Pretendere 
di confiscare le mercauzie nemiche esistenti sulle navi 
neutrali per la loro origine o destinazione sarebbe lo 
stesso che ristringere arbitrariamente il commercio dei 
neutrali alla sola compra e vendita, ed annientare di 
fatto il loro commercio, interdicendo la commissione, 
che è la molla più attiva del commercio per Testerò. 
Né i belligeranti possono in questo caso invocare il' 
diritto che si arrogano di sequestrare la proprietà 
del nemico, dappoiché quando tale proprietà rientra 
nel commercio fatto dai neutrali, l' effetto immediato 
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del sequestro e della successiva confisca sarebbe quello 
d'impedire il commercio dei neutrali , commercio 
ehe sopratutto i belligeranti sono tenuti di rispettare, 
e perchè poi H diritto , che essi: hanno di nuocere 
al nemico loro , non è talmente assolute che possa- 
no per giungere sino al nemico calpestare i tersi pa- 
cifici , contro cui non propongono ragion di lagnanza. 
Chi non vede: d'altronde che,. se: il diritto di nuocere 
al nemico andasse sino a violare il diritto dei terzi in- 
terposti fra i belligeranti, non vi sarebbe alcun motivo 
per cui Costoro nou fossero autorizzati a confiscare 
anche le mercanzie dei neutrali dirette, al nemico, 
poiché queste mercanzie possono mantenere od accre- 
scere le sue forze; il che condurrebbe all'assunto di 
riconoscere nei belligeranti la facoltà d'impedire sen- 
z'altro il commercio dei neutrali. Sotto qualunque a- 
spetto pertanto si vòglia esaminare la questione» dal 
momento die è riconosciuto potere i neutrali conti- 
nuare in tempo di guerra il commercio che facevamo 
in tempo di pace, e così il commercio di commissione 
e di trasporto siccome qualunque altro» è giuoco-forza 
conchiudere che i belligeranti commettono un abuso 
mescusabile della lor forza quando arrestano le navi 
neutrali per confiscare le proprietà nemiche sovra esse 
imbarcate* 

.• D'altra parte non è meno certo il principio che, 
4fe i* belligeranti possono impadronirsi delle proprietà 
nemiche ♦ non lo possono quando queste si trovano 
nel territorio neutrale; perchè eglino non hanno ve- 
run diritto da* esercitare sovra un sifatto territorio 
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che è Indipendente. Ora ogni bastimento il quale 
naviga io alto mare porla seco la nazionalità che gli 
è propria e di cui la bandiera è il segnale. Esso deve 
esaere considerato come là continuazione del territorio 
di quella nazióne a cui appartiene, e la cui sovranità 
lo seguita e lo protegge. Questa non è altrimenti 
una finzione, sibbene una verità di fatto. È noto che 
l'altomare è il patrimonio comune di tutte le Nazioni, 
che tutti possono liberamente navigarvi , e nessuna 
esercitami una sovranità permanente; è in certo modo 
un territorio neutrale. Da ciò discende che in alto 
mare le navi non possono andar soggette alla giurisdi- 
zione di alcun sovrano locale, perchè non ve ne ha; 
che non {tossono essere sottoposte alla giurisdizione 
unica, perchè né gli uni né gli altri potendo sotto- 
mettere il mare al loro imperio non possono per la 
stessa ragione sottomettervi coloro che vi vengono 
navigando; e che per conseguenza ogni nave amica 
o neutrale, la cui nazionalità è determinata dalla ban- 
diera resta soggetta alla sua propria giurisdizione, e. 
non riconosce altra sovranità fuor quella della Na- 
zione alla quale appartiene, che rappresenta e di cui 
conseguentemente continua il territòrio; conciossiachè 
altrimenti non sarebbe sommessa ad alcuna giurisdizione 
ad alcun potere , il che non é possibile ammettere. 
So che Lampreda disconosce ed impugna questo prin- 
cipio; ma i suoi strani argomenti furono . superiora 
mente confutati da Hautefeuille nella già lodata sua 
opera sui. diritti e i doveri dei popoli neutrali in 
tempo di guerra marittima. Io mi contenterò di ag-^ 
DIR. INT. vol. ii, • 
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giungere che ciò che prova essere k atre i* allo 
«are una continuazione del territorio, e la bandiera 
essere il simbolo dell' autorità pubblica e sovrana ohe 
la protegge mentre ne stabilisce la nazionalità, questo 
si ò che i belligeranti, i quali pretendono esercitar 
dei diritti sulle navi che incontrano, si fondano pre- 
cisamente sulla loro qualità di bettigeraoti ^ vale a 
dire sopra ima qualità collettiva che niente ba di in- 
dividuate , e che si riferisce non alla loro persona, 
considerata in sé stessa , ma alla loro qualità di sud- 
diti di uno stato belligerante dei quale esercitano la 
autorità, ed alla loro riunione sopirà una nave che 
porta la bandiera di questo stato ; diversamente non 
sarebbero che pirati. Un bastimento belligerante rap- 
presenta adunque lo stato belligerante. Ed allora perchè 
il bastimento neutrale in cui i belligeranti pretendono 
esercitare il proprio diritto non sarebbe una rappre- 
sentazione delio Stato neutrale ? Perchè la bandiera 
che assicura entro certi limiti il diritto di sorveglianza 
a cui aspirano i belligeranti non varrebbe ad assicu- 
rare ugualmente il diritto dei neutrali di opporvisi 
quando si vuole oltrepassare quei limiti? Egli è 
dunque evidente che i diritti dei belligeranti e dei 
neutrali sono correlativi , fondati entrambi sulla loto 
reciproca nazionalità e su quella del loro bastimento» 
dal òhe deriva che tanto gli tyri, quanto gli altri pos- 
sono prevalersi di questa nazionalità. Risulta quindi 
manifesto che un bastimento neutrale fa parte inte- 
grante del territorio neutrale , che i belligeranti i 
quali non hanno veruna giurisdizione sul territorio 
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neutrale no* possono aterne sul bastimento ohe ne 
è la continuazione e che per una conseguenza neces- 
saria non possono sequestrare e confiscare le proprietà 
nemiche caricate sovra un bastimento neutrale. Fu 
obbiettato che se il bastimento neutrale fosse realmente 
parte de) territorio neutrale su cui i belligeranti non 
possono confiscare le proprietà nemiche , costerò 
nemmeno avrebbero il difitto di confiscare il contrab- 
bando di guerra sótto bandiera neutrale, e che questo 
diritto essendo in essi riconosciuto oppure che fa 
neutralità della bandiera inabile a proteggere H con- 
trabbando di guerra deve esserlo egualmente a pro- 
teggere le proprietà del nemico. Ha la obbiezione non 
regge. Un bastimento neutrale non è un luogo neutrale 
se non sotto 'la condizione di rimanére nella neu- 
tralità cioè di non prender parte alla guerra. Ècco 
perchè i legni da guerra dei belligeranti che incon- 
trano un bastimento con bandiera neutrale sono in 
diritto di verificare la sua nazionalità colf esame 
delle carte relative e di verificare inoltre se abusi 
della propria bandiera per fare un commercio ille- 
cito. In questi casi il belligerante esercita un di- 
ritto necessario che ha per oggetto di appurare 
la neutralità apparente ed effettiva e di impedire ciò 
che vi sarebbe contrario. 11 neutrale che soffre la visita 
non può lagnarsi di una constatazione il cui risultato 
deve assicurare la sua indipendenza, come non può 
lagnarsi della confisca a cui va soggetto quando Viola 
la neutralità recando al nemico merci di contrabbaodo. 
É chiaro per altro che i diritti dei belligeranti! i 
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quali prendono la loro origine sella incertezza, o 
nella violazione della neutralità eessano quando que» 
sta neutralità è certa, o non venne violata. Ella con- 
serva allora o riprende il suo impero, e siccome non 
v'ha dubbio che i neutrali avendo il diritto di fare 
eoi nemico ogni commercio pacifico ed imparziale, 
hanno anche quello di trasportare le sue mercanzie 
senza rinunciare alla loro, neutralità, è d'uopo con- 
chiudere che i belligeranti mancano di ragione per 
opporsi a questo trasporto, e non potrebbero oppor- 
vi^ senza, disconoscere i diritti dei neutrali, senza 
commettere una violazione di territorio. Bisogna dun- 
que ritenere per certo malgrado la opininione contra- 
ria di alcuni Pubblicisti , che le mercanzie nemiche 
sona libere sopra un bastimento neutrale in altri 
termini che le mercanzie sieno eoperte dalla loro 
bandiera. 

Altri Pubblicisti, concedendo ai belligeranti il* diritto 
di acquistare le proprietà nemiche sotto bandiera neu- 
trale, non lo accordano che a condizione di pagare ai 
neutrali il nolo delle mercanzie sequestrate ed una 
giusta indennità pel ritardo occasionato dall' arresto 
del bastimento. Tale è il sistema di Vattel, di Azuni, 
e di Lampredi, sistema ohe è la più formate confes- 
sione dell'ingiuria che si fa ai neutrali, appunto perchè 
dimostra gli sforzi tentati onde palliarla. Al dir di 
Laippredi, il quale svolse lungamente questo sistema 
bisogna distinguere fra il diritto dei neutrali a fare 
qualunque commercio pacifico e conseguentemente 
quello di. commissione e di trasporto, e ¥ altro .di- 
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ritto per cui vogliono rendere libere le proprietà 
nemiche caricate sotto ia loro bandiera. Il primo è 
incontestabile ; ma quanto al secondo non saprebbero 
giustamente ridamarlo , perchè non possono frapporre 
ostacolo air esercizio del diritto che compete ai bel* 
ligeranti sulle proprietà del nemico: perciò egli com 
chiude che i belligeranti hanno la facoltà di sequestrare 
le mercanzie nemiche poste sul bastimento neutrale 
ma. coli' onere di pagare il nolo e Y indennità pel 
ritardo ai neutrali, che avendo il diritto di trasportarle, 
non devono aver danno da quel sequestro. Quésto si- 
stema, che a prima giunta può essere specioso, riposa 
sopra una distinzione affatto inamissibile. Il diritto 
che hanno i neutrali di fare il commercio di commis- 
sione e di trasporte», e quindi di trasportare le mer- 
canzie nemiche, non può essere considerato distinta- 
mente dal diritto ohe avrebbero' i belligeranti di con- 
fiscarle 'sotto bandiera neutrale. Se i neutrali hanno 
diritto di assumere un tale trasporto hanno per neces- 
sità eziandio quello di effettuarlo ; e si cade in per- 
fetta contraddizione quando si riconosce da una parte 
in es&i il diritto di fare il trasporto, e dall' altra si ac- 
corda ai belligeranti il diritto d'impedirlo, sequestrando 
le mercanzie trasportate. Si è creduto di salvar tutto 
inponendo ai belligeranti 1' obbligo di pagare il 
nolo ed un' indennità. Ha questo mezzo termine non 
è che un misero palliativo con cui si tenta velar l'in- 
giustizia, e palesa in chi ne fu l'autore l'ignoranza 
dei pia semplici usi commerciali. Le merci spedite 
per via di mare sono (se. è lecito esprimersi così) 
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una proprietà mista, io questo' senso* che. sono affetta 
ai diritti dei consegnataci mentre appartengono agli 
speditori. Si sa che quasi tutto il commercio all'estero 
si fa per commwsioqe, vale a dire, cbe un commi** 
siooario incaricato di comprare o di pagare in un luogo 
per conto di un terzo si paga delle sue anticipazioni 
sul prezzo delle mercanzie cbe questo terzo gii spe» 
disce per esser vendute; in guisa che le mercanzie, 
cbe diw paesi vicendevolmente si spediscono sob quasi 
sepapre destinate ad estinguere delle obbligazioni re? 
ciprocbe. Non bisogno dunque vedere solamente nel 
trasporto uua operazione materiale, e meccanica; bi- 
sogna ancora vedervi una operazione morale, l' adem- 
pimento di un' obbligazione che interessa così il con- 
segnatario come lo speditore e la nave, bisogna ve* 
dervi non un fatto semplice, ma un fatto complesso 
cbe sf rannoda a fatti anteriori, e prepara nuovi fatti. 
In una parola la commissione e il trasporto che ne è 
il mezzo sono operazioni su cui poggia il credito pri- 
vato, per forma che qualunque ostacolo frapposto al 
compimento, di un fatto particolare è capace a turbare 
T insieme generale degli affari cbe si corrispondono. 
Non basta dunque per riparare il danno causato dal 
sequestro di mercanzie spedite in commissioni pagare 
il nojo delle medésime ed un' indennità pel ritarda 
giacché possono soffrirne altri interessi dèi neutrali a 
cui sarebbe impossibile dare la conveniente riparazióne. 
Chi d'altronde non vede che il commercio di com- 
missione e di trasporto vive come qualunque altro di 
confidenza e di sicurezza ? Non è dunque probabile 



— §«9 — 
che le flavi neutrali trovino nato editori, te queste 
devono temere la eventualità di uà sequestro, tanto 
più che non rimangono rassicurati svi propri intera» 
pel pagamento del nolo e dell' indennità t che riguarda 
sete la nate. 

Anche supponendo nei belligeranti il diritto di oc* 
capare la proprietà del nemico navigante sotto ban- 
diera neutrale converrebbe decidere che la confisca 
del carico non trae seco quella del bastimento che lo 
trasporta, essendo impossibile di negare che il basti- 
mento impiegato al trasporto dette mercanzie nemiche 
fa un commercio perfettamente lecito, •. Sed nave* 
« amicorum, dice Eineccio, ideo capi posse joris »• 
e tiones non ferirne Yel amici enim nomen eoe ab 
• bac ìojnrta tueri debetat, inanime curo suo juro 
< usi sint dum alterius gentis sibi emme re» in naves 
t suas negotiandi causa bona fide receperant...... Quo 

« jure rfibi alter amici navem quae nihil contra lege 
« admisk in praedam deposaret (4)« » 

Veniamo ora alla questione che riguarda la. sorte 
delle proprietà neutrali sotto la bandiera nemica; ve- 
diamo se prosano restar comprese nella confiseli della 
nave nemica su cui sono imbarcate. Il Diritto delle 
Genti risolve la questione in favor dei neutrali* I 
diritti della guerra non sono applicabili attivamente o 
passivamente se non a coloro ohe vi prendono parte. 
Se dunque il belligerante può pel diritti» della guerra 

{1) Heinecii. De Navitroà oh merèium vetit, veetur. con*- 
miteis. Exercit Vili. Gap. 2. 8. 9. 



:- **• — 

impadronirsi' di ciò. che appartiene al nemico, b guerra 
non gli attribuisce uh diritto simile, sulle cose che 
sebbene trovale presso il nemico appartengono ad un 
neutrale, e Quae vero res hostium non sunt«tsi apud 
« hostes reperiantur capientium non fiunt , id eaim 
« nec naturali jnri eoagruit.nec jore genttuni intro- 
f ductum est. » Così Gro»io T e poco importa che la 
proprietà neutrale sia trovata sul territorio nemico, 
oppure sul bastiménto che è la continuazione legale del 
medesimo , perchè noti si può giustamente confondere 
eoi nemici quelli che restano neutrali, né punirli di 
aver confidato la loro proprietà al territorio od ai 
bastimento nemico, mentre non fecero che usare di 
una facoltà naturale o .incontestabile , allorché d' al- 
fronde non trattasi di contrabbando. « Pour quii en 
« fùt autrement osserva il Signor Masse, il faudrait' 
e que les devoirs de la neutralità s'appesassentà ce 
» qu'un peuple neutre se servit des vaisseaftx d'une 
« puissunce belligerante pour continuer par a moyen 
f le commerce ipi'il faisait avaut la guerre» Ce qui 
f ne peut pas étre; car en se servant des navires bel* 
e ligérants pour faireun oommerce pacifique, le neutre 
« reste tout aussi -impaniai que lorsqu'il se sert de 
« ses propres b&timeut pour porter au beMigérants 
« le$ marebandises qui leur soni necessaires. Dès qa il 
f lui estpermis de fohre le commerce avec lesbelMgé- 
f rants, il doit lui étre permis d' employer leur vaie- 
f seaux, sans avoir à courir d' autres. risques que 
« ceux du retard et des dommages que lui causer^ieat 
e leur capture » 
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Per ciò ebe concerne il diritto secondario comin- 
ceremo dal citare il consolato del mire che fa il primo 
ad occuparsi di questa materia. Il capo 273 del me» 
detono secondo la spiegazione di Gaseregi disponeva 
cosi • Incontrando un' annata di mare alcun vascello 
mercantile, se la mercanzia caricata sarà di nemici, 
e il vascello di anaci può l' Ammiraglio, costringere 
il padrone di quello a portargli quelle aereanaie in 
luogo sicuro dove fai preda* non possa più essergli 
tolta, pprchè gli paghi il nolo: ma ricusando quel pa- 
drone di ciò fare, può 1' Ammiraglio far mettere, a 
fondo il vascello se tutto il carico o la maggior porle 
di esso fosse di inimici con salvar però le persone 
che sopra quella nave saranno. Se poi al contrario 
il vascello fosse di' inimici e la mercanzia di amici 
dovranno i mercanti che saranno in quel vascello ac- 
cordarsi coW Ammiraglio con pagargli un cerio presso 
per conio della nave, e non volendo far detto accordo; 
o non avendo denari in pronto, né essendo persone 
conosciate sulla fede delle quali debba fidarsi Y Am- 
miraglio, poò questi' inviar quel vascello pel luogo 
dell' armamento, ove ginati dovranno i mercanti pa- 
gare aL vascello il nolo che avevano accordato al pa» 
droue, còme se fossero stati portati. al luogo destinalo, 
e soccombendo pereiò a qualche danno o sinistro non 
pnonno ripetere dall' Ammiraglio. Ila se sarà mancato 
per parte: dell' Ammiraglio di non far : dottò accordo 
allora conducendoli al luogo dell' armamento non scio 
non può pretendere nolo veruno ma dee pagar loro 
ogni danno che perciò avesse patito. 
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NeUe epoche posteriori quelle massime soffersero 
alterazioni, arci può dirsi che vennero intieramente 
immutate* Da un lato fa ammesso ed è anoara die 
potevamo confiscarsi le mercanzie appartenenti ai neu- 
trali trovate sopra una nave nemica; dall' altro quanto 
alle mercanzie nemiche sopra uuaaave neutrale, sebbene 
per qualche tempo si osservasse la disposizione del 
consolato, pure si venne ben presto all' opposto par* 
tito. Ed invero il commercio marittimo avea comin- 
ciato a far progressi assai rapidi. Tutti i popoli Eu- 
ropei abitanti sulle sponde dell' Oceano diventavano 
navigatori e il loro traffico si estendeva a tutte le 
parti del mondo. Divenate commercianti esse mede- 
sime cercarono difendere i toro sudditi dagli abusi 
della guerra e per riuscir nell'intento di richiamare 
in vigore i princìpi del diritto primitivo soli veri, e 
soli capace di far prosperare il commercio. Sul prin- 
cipio del secolo 17. una convenzione solenne consa- 
crò il principio fino allora sconosciuto» «che la. ban- 
diera libera assicura la libertà del carico, qualunque 
sia il proprietario degli oggetti che lo compongano. 
Questo trattato è uno dei più liberali che sieno in- 
tervenuti fra le Nazioni del nostro continente ed ebbe 
luogo nel 4664 fra Enrico IV di Francia, ed Achmet 
Imperatore dei Turchi. Siffatto esempio venne imitata 
de tutti i popoli; e nel secolo' 47. sì fenile in trat- 
tati conchiusi fra le Nazioni del mondò incivilito m* 
torno alle questioni fondamentali del diritto intema* 
sienale non si trovano che due atti in cui aiuti ri» 
tornato alla massima sancita dal Consolato, Devesi 
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però «Ih verità il dite che durante le guerre oode 
T Europa e V Oceano farono desolati Milli fine di 
questo secolo le Nazioni ebe avevano sottoscritti quei 
trattati non solo non li eseguirono» ma violarono ben 
anche i limiti posti dal Consolato del mare. La pace 
di Utrecht proclamò di nuovo U principio e Nave li» 
bara mercanzia libera ». E qui giova avvertire ebe a 
datare da. quest' epoca una Nazione la cui potente 
marittima andava rapidamente ammantandosi fece ogni 
atomo in tutte le circostanze onde il diritto interna* 
zìoaale marittimo retrogradasse verso gli antichi suoi 
errori. Non è difficile conoscere quale sia V interesse 
che muove la politica inglese, quale lo scopo a cui 
tende con una coadotta costante ed abilmente diretta* 
La Francia per lo contrario, la Francia la cui gran* 
deasa navale era nel suo tramonto continuò a pro- 
clamare i princìpi che aveva adottati. Nella guerra 
per T indipendenza delle colonie Americane; e dopo 
quest'epoca ella non si limitò a Gir inserire questi 
princìpi nei trattati che coochinse ; ma li prese a fon» 
demento della propria condotta. L' Inghilterra dopo» 
aver rinnovata la promessa di eseguire siffatte regole 
in tutti i trattati da lei conchiusi, e segnatamente in 
quello del 1786 seguitò una politica opposta. Ob- 
liando o fingendo di obbUare ohe tali stipulazioni non 
erano se non la formale ricognizione di princìpi preesi- 
stenti ed inalterabili, volle ristringerli nella laro ap- 
plicatone alle sole Nazioni die costretta le aveva acoon* 
sentite ; si adoperò anche per via di nuove convenzioni 
a canntlbr quelle che aveva anteriormente sanzionate 
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ed usò di tutta 1* sua influenza per kt inserire' fa 
regola opposta nei trattati «he zipolò colle Mattoni 
secpudarie. La politica adottata dopo quest'epoca dalla 
Gran Bretagna agevolmente si spiega. La di lei pre- 
ponderanza marittima era appieno stabilita; «Uà sa- 
peva che -se una guerra potea cagionar qualche danno 
alla navigazione commerciale dei suoi sudditi, non 
poteva in ciascun caso distruggerla o ridurla a tale, 
da dover ricorrere alia navigazione Aentrale per sod- 
disfare ai bisogni delle sue popolazioni. Pensò quindi 
e con ragione, che adottando i princìpi più ostili ai 
popoli neutrali , e sostenendoli colle immense forse 
che possedeva sarebbe giunta non solo a diminuire, 
ma a rovinare la navigazione neutrale, che i suoi sud- 
diti , profitterebbero di questa circostanza anche du- 
rante la guerra , e' acquisterebbero così il monopolio 
del mondo, e che al ristabilimento della pace annien- 
tata per Fazione delle sue flotte, la marina mercan- 
tile del nemico, e decentrali il suo trionfo sarebbe 
immancabile. Questa politica osservata con una per- 
severanza degna de'più grandi elogi, se si fosse usata 
per causa migliore portò i suoi frutti. Ma è senza 
dubbio contraria ai principi del diritto naturale ma 
contribuì infinitamente ad estendere la potenza marit- 
tima dell' Inghilterra. Alla fine del secolo decimottavo 
e sul principio del decimonono, l'Europa si trovò 
divisa intorno alla questione che ci occupa. Da un 
lato la Gran Bretagna che sostiene colla forza de'suoi 
vascelli il principio che la proprietà nemica è confi- 
scabile a bordo dei bastimenti neutrali, e dall'altro 
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la Frauda, con tutte le altre poterne che proclamano 
il principio del diritto primitivo — Nave libera mer- 
canzie libere — I trattatti cohchiusi da queste due 
Nazioni dopo il 1789 hanno l'impronta di simil po- 
litica. Nei trattati del 1814 , e 1815 , che con una 
pace generale posero fine ad una guerra di 25 anni 
fa osservato il più profondo silenzio su tutte le que- 
stioni che potevano interessare i neutrali e Donc 
e aujourd'hui, concbiuderemo col Sig. Masse, après 
« toutes les vicissitudes auxquelles à été exposée la 
« neutralità et particulierement la question de savoir 
e quels sont les droits du pavillon neutre, ou le sort 
« des proprìètés neutres sous pavillon ennemi, l'Eu- 
c rope se trouve à cet égard sans droit des gens 
e conventionnel. Quant à la jurisprudence que chaque 
« nation s'est faite sur ce point par ses lois parti- 
« culières et antérieures, elle n'est évidemment obli- 
« gatoire que pour les nationaux, et si les étranger 
f s'y soumettent c'est parce qu'ils roauquent de la 
e force, ou de la volonté pour s'en affranchi»-. La 
« question reste dès lors pour tous les peuples sous 
« l'empire du droit des gens nature!. » (*) 

(•) Nelle conferenze di Parigi tenute in occasione del Trat- 
tato di Pace 30 Marzo 1856 che poneva fine alla guerra d'O- 
riente, i Plenipotenziarii sulla proposta del Conte Walewski 
% plenipotenziario di Francia nello scopo di porre le basi di 
un diritto marittimo uniforme in tempo di guerra per ciò 
che concerne i Neutri s* accordavano nella seguente dichiara- 
zione. 
4. Le lettere di marca rimangono abolite. 
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2. La bandiera nrotra copre la nwcanwa Minia «ceetttiaU 
quella di contrahjwndo di guerra. 

3. La mercanzia neutra, eccettuata quella di contrabbando 
di guerra non è confiscabile sótto bandiera nemica. 

4. Il blocco, per essere obbligatorio deve» essere effettivo , 
cioè mantenuto da una forza sufficiente per interdire, reti- 
mente al nemico V accesso del litorale. 



LEZIONE XXIV. 

Cftfttrabktndo di fiuerra. 



La neutralità è la continuazione dello stato di pace 
fra i neutrali ed i belligeranti. Quindi il diritto dei 
neutrali ad ogni commercio pacifico ed imparziale con 
ciascheduno dei belligeranti. Ha dall' altra parte la 
neutralità consiste nel non prender parte né diret- 
tamente né indirettamente alla guerra. Quindi ìi do- 
vere nei neutrali di astenersi dà qualunque sorta di 
commercio che porta una ingerenza nella guerra. Tale 
è il commercio di quegli oggetti che vengono sotto 
il nome di contrabbando di guerra» A tal classa ap- 
partengono le cose che servono specialmente agli usi 
della guerra, e giovano in modo diretto all'attacco 
od alla difesa; come sarebbero le armi o le omniauoni. 
Noa occorre intrattenersi a provare che prende parte 
alla ostilità chi provvede le armi ai combattenti: La 
cosa è per se stessa evidentissima (1). E ciò avrebbe 

(*) On peut prendre part à la guerre, dice Masso, soit de 
sa personne soit par les moyens qu'on donne aux belligérans 
d'aceroitre on de réparer leurs force» r et par les aecours 
qu'on tour prète; Il n'y a aucune ditfereuce entre celui qui 
se serfc des armes, et celui qui les fournit. — Jn hostium 
partibus esse videntur , prima di lui diceva Einecoio, qui is 
ad bellum necessaria subministrant 
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luogo anche nel caso in cui il rientrate provvedesse 
ugualmente di armi entrambi i belligeranti. Anche in 
questo caso la neutralità sarebbe violata. Non deve 
infatti la neutralità confondersi colla imparzialità ; né 
basta serbarsi imparziale fra i belligeranti per esser 
neutrale. L' imparzialità è senza dubbio un dovere 
della neutralità ; siccome non si può esser neutrale 
e prender parte alla guerra, così quando trattasi di 
sapere se un popolo sia neutrale non è d'uopo esa- 
minare soltanto se sia imparziale ma inoltre se prenda 
o no parte alla guèrra. In ciò che concerne la guerra 
il neutrale deve conservare non una imparzialità di 
azione, ma un' imparzialità di inazione. 

Ciò posto sorge nna questione gravemente dibat- 
tuta fra i pubblicisti , se cioè la proibizione del com- 
mercio di contrabbando abbracci così it commercio at- 
tivo come il passivo ; o in altri termini , se ùnica- 
mente sia vietato ai neutrali di trasportare gli oggetti 
di contrabbando presso i belligeranti, oppure anche 
di venderli ai medesimi nel proprio terri torio. 

Lampredi ed Arseni difesero la negativa. Secondo 
questi due scrittori la restrizione fotta al commercio 
di popoli neutrali sotto un tale rapporto , la proibì* 
zione quanto al contrabbando di guèrra deriva non 
già da un dovere die la legge primitiva imponga ai 
popoli neutrali, ma sibbene da un diritto del belli- 
gerante che può spingersi assai lungi. Partendo da 
questa base , e volendo nulladimeno rispettare H prin- 
cipio dell' inviolabilità dal territorio neutrale furono 
condotti a pensare che il belligerante non potendo 
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avere alcuna 321*06 su questo . territorio , gli èra im* 
possibile pronunciare una proibizione che non sarebbe 
stato in caso di fur rispettare. Quindi conclusero 
che ia vendita degli : oggetti di contrabbando nel ter- 
ritorio neutrale non poteva essere interdetta, e con* 
seguentemente era permessa. Del resto, Xampred» 
vede il fondamento e l'origine del contrabbando di 
guerra sul diritto delie genti secondario: Egli con- 
sidera la questione come una questione di fatto; la 
quale non può essere risoluta che- dai trattati e dal- 
l' uso delle nazioni Europee* Niun trattato, dice que- 
st' autore; prescrive il commerciò delle mercanzie, 
di contrabbando fatto sul territorio neutrale; ogni , 
commercio che non è proibito si intende permesso ; 
dunque questo genere di commercio è permesso. Ogni 
suo sforzo pertanto è rivolto a stabilire che da nes- 
sun trattato furono posti limiti al commercio passivo 
dei neutrali. 

Galliani nella opera dei Doveri de' Principi Neutrali 
prese a combattere questa opinione ; ma la stia con- 
futazione scritta con molta acrimonia presenta poca 
solidità di argomento. Riuscì meglio in questo com- 
pito il Sig. Hautefeuille nel suo Trattato Des Droits 
et des Devoirs des Nations neutres en temps de guerre 
maritirae pubblicato V anno 184$ t Le devoir, co- 
• mincia egli a riflettere, impose aux nations qui dé- 
c sirent ne pas prendre part aux bostilités, et jouir 
e de la pai* au milieux des maux de la guerre, est 
« de ne pas fournir des armes aux matns de ceux qui 
e doivent s' en servir pour frapper. La loi naturelle 

DIR. INT. VOL. 11. . 10 
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e qui impose ce devoir n'a pus fak de distinction eo- 
c tre k commerce aciifefte commerce, passi f: et elle 
f ne pouvait en faire, car Fan et l'autre ont le me- 
§ me résultat, cedui de donner a l'uà des belligera!* 
e. les moyens de unire à l'autre. Ce devoir est ab* 
e sol* ; la restrìclion qa il impose s'étend à toutes 
« les manières de fourair à l'un des combattente 
e l'arme dont il veut frapper son eanemi. C'est un 
» devoir d'humanité ; et il n'est pas maina inbumain 
« de vendre des iostrumens homicides dans le pori 
« . de Livourne, qoe de tea transporter daos celui de 
% Lendres ou de Marseille. La venie des deurées de 
t contrèbande aux belligérans est donc prohibée, sur 
« le territoire neutre, de la méme manières et par 
f le méme motif que le trausport de ces denrée* 
• dans les porta des peuples en guerre », 

Se questi princìpi sono veri, prosiegue HaidefeuiUc 
riesce evidente che tutto il sistema di Lampredi cade 
da per se stesso. H suo ragionamento si fonda su che 
i trattati osservarono il silenzio intorno al commercio 
di cui parliamo ; e su che i trattati soli avendo creata 
la proibizione,, il silenzio loro su questo punto impor- 
tante prova non essersi voluto in tal parte ristrin- 
gere pei neutrali la libertà del commercio. Supponendo 
costante questo silente, non sarebbe giusta la con- 
clusione che ne desume Lampredi, So la legge pri- 
mitiva impone alle nazioni neutrali il dovere di non 
somministrare armi ai belligeranti, non contiene per 
altro veruna sanzione, pel caso che siffatto dovere 
fosse violato. Secondo questa legge, al belligerante 
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«Ceso aén rimane cèntro il neutrale coatraweotone 
alerò mezzo che quelk» di dichiarargli la guerra. Ma 
ciascun vede che questo mezzo sarebbe il pih delle 
rette illusorio, giacché H più delle Tolte tema minore 
A danno risultante dalla violazione dèlie neutralità , 
di quello a cui darebbe luogo una guerra novella. 
La legge secondaria senza punto alterare il principio, 
ta a dargli una àuova sanzione; ma 'solamente in 
ciò che riguarda il trasportò, il commercio attivo per 
mare. Questo trasporto» questo commercio attivo, si 
fa per uua via di comunicazione che è aperta a tutti 
i popoli , 1* Oceano. Sovra essa , le navi di tutte le 
nazioni s' incontrano. La legge secondaria autorizzò 
il belligerante ad impedire gli abusi che si commet* 
tessero dai neutrali ; ed anche a punirli quando sieno 
colti in flagranti mediante la confisca degli oggetti di 
contrabbandò; la qual pena può essere applicata senza 
che siavi necessità pel belligerante di dichiarare la 
guerra al sovrano del colpevole. 

Dall'altra parte, le nazioni neutrali, onde liberarsi 
da ogni responsabilità pel fatto de' loro cittadini, con- 
sentirono di abbandonare i delinquenti all' applica* 
«ione di quella pena. Così sfuggivano il pericolo di 
trovarsi involti nella guerra per colpa d' un solo com- 
merciante, il quale avesse infrante ad un tempo le 
leggi internazionali e del proprio paese. Il diritto se- 
condario in questa circostanza ha compiuta la sua 
missione , limitandosi a regolare l' applicazione del 
diritto primitivo. Ma ciò che era possìbile quanto al 
omimercio marittimo, non lo era quanto a quello ebe 
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si fa sul territorio neutrale. Ctoftro quest'ultimo, non 
ti è mezzo di stabilire una sanzione nuova, e più facile 
ad applicarsi di quella stabilita dal diritto primitivo. 
Non si poteva infatti concedere ài belligeranti veran 
diritto da esercitare sovra di questo territorio , poiché 
allora i neutrali avrebbero perduta la loro indipen- 
denza e la loro nazionalità. Fu quindi forza restare 
e si restò effettivamente , pel commercio fatto sol 
territorio neutrale , nei termini del diritto primitivo. 
Nel caso di contravvenzione per parte del neutrale, 
il belligerante non può che dichiarargli la guerra. Egli 
ha questo diritto; salvo a lui di non usarne , quando 
come per lo più accade il suo interesse lo consiglia 
a dissimulare; ma se ne usa , la guerra è giusta e 
legittima. I trattati conchiusi fra le nazioni marittime 
erano sopratutto destinati a regolare l' esercizio d' un 
diritto creato da loro in favore del belligerante; ed 
è ciò che fu fatto. Ma non avevano ad occuparsi del 
commercio passivo, mentre non si può a certe regole 
assoggettare. Questa circostanza spiegherebbe il loro 
silenzio a tale riguardo, qualora esistesse ; e si scor- 
gerebbe il perchè nella disposizione speciale relativa 
al commercio attivo non si parlasse delle vendite ope- 
rate sul territorio proprio del neutrale. D' altronde 
sarebbe stato inutile inserirvi un diritto di cui riu- 
< sciva impossibile al belligerante assicurare 1' ese- 
cuzione 

Questa opinione vedesi confermata dal silenzio 
ancor più generale dei trattati circa il trasporto del 
contrabbando per via di terra. Se , come vuole Lam- 
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predi 9 questo genere di contrabbando consiste nei 
trasportare le merci proibite presso i belligeranti , 
questo trasporto non diverrebbe certo innocente per 
essersi effettuato anzi per terra che per mare. Ep* 
pure gli atti da Lampredi invocati non fanno men* 
zione di questa specie di commercio attivo: egli 
stesso non se ne occupa. Si dovrà forse riguardare 
come violatore della neutraliià quel popolo che fa Col 
belligerante il traffico del contrabbando di guerra per 
via marittima , ed invece come osservante della me* 
desima un popolo che abitando un territorio vicino 
a. quello del belligerante, gli spedisse lo stesso ge- 
nere di merci per vie di terra ? Tale è l'assurda con- 
seguenza che bisognerebbe ammettere se si ammet- 
tesse la teoria di Lampredi, se sussistesse il di lui 
principale argomento; essendo positivo che i trattati 
tacciono ugualmente sulla vendita nel territorio neu- 
trale, come sul trasporto per via di terra. 
• Del resto, soggiunge il dotto scrittore, è un sogno 
questo assoluto silenzio intorno al commercio passivo 
degli oggetti di contrabbando che Lampredi attribuì? 
sce agli atti del Diritto secondario. Basta leggerli con 
alquanto d' attenzione per rimanerne convinti. E il 
professore Pisano avrebbe facilmente evitato 1' errore 
io cui cadde se si fosse penetrato dello spirito 
generale dei trattati che invocava. E per verità, 
se la vendita delle merci considerate come contrab- 
bando di guerra , sul territorio neutrale, è un fatto 
lecito e permesso giusta il Diritto secondario ,- deve 
essere permesso e lécito per tutti indistintamente 
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i sudditi della polenta belligerante senza veruna ecce- 
zione; deve esser lecito e permesso anche pei legni 
da guerra, e per quelli che sono- armati in corso. Così 
per altro non va la cosa. In quasi tutti i trattati si 
incontra un articolo speciale in cui si contengono, le 
condizioni che ciascuno de' contraenti deve imporre 
ai legni da guerra e agli armatori dei nemici dell'al- 
tro. Queste condizioni variano spesso ; ma una ve ne 
ha che non manca in alcun trattato ; ed è la proibh 
zione che possano provvedersi di armi e di munizioni. 
Citerò fra gli altri i Trattati degli Stati Uniti d'Ame- 
rica colia Francia, e coli* Inghilterra del 1778, 1794, 
1795, 1800. Tra questa ospitalità così limitata, e la 
libertà assoluta del commercio passivo nel territorio 
neutrale evvi un abisso. L* opinione di Lampredi fu 
adottata pel gran ducato di Toscana; e forse egli, 
toscano, scrisse il suo libro per difendere il regola* 
mento fatto dal proprio governo li 10 agosto 1778 
in occasione della guerra per l' indipendenza ameri- 
cana ; ma prescindendo dall' osservare che quel re- 
golamento era particolare al porto di Livorno ricono* 
aetuto come portofranoo, giova ritenere che tutte le 
altre potenze neutrali di quel tempo tennero una con- 
dotta pienamente opposta, e con apposite leggi proi- 
birono nei loro terrhorj la vendita ai belligeranti de* 
gli oggetti di contrabbando di guerra. Veggansi i de* 
ofeti pubblicati dalle repubbliche di Venezia e di G* 
nova, dal Pupa, e dalla Sublime Porta del 1779 e 
1780. Questo accordo fa conoscere che non sussisti 
la prelesa libertà del commercio passivo, essendo in 
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«aso diverso impossibile supporre che i aeutrsdi vo- 
lassero rinunciarvi. 

« Je coocks dono, qosì HaiUefemlle (1) termina fai sua 
discussione, aree la plus profonde convictìe* qae 
le commerce des denrées de contrebande est prohibé 
méme sur le territoire neutre; que le belligérant 
lése a h droit de sa plaindre de la natio», qui se 
pnétendant pacifiqne, se livre à ce trofie. Le pe«- 
ple qui tolère ce commerce se rend coupable d* 
violation de ses devoirs; il perd la qualité de neu- 
tre, et les droiis qu'y sont attachés. Seulement 
cette transgression de la loi primitive ne peut étre 
punie qne par la peiue prononcée par cette loi,. 
par la guerre. L'application de cette grave péna-i 
lite est souveiit d'un succès douteux , toujours ac- 
eompagnée de grands malheurs, et présente presque 
tonjours uà grand daager pour le belligérant qui 
voudrait Tappliquer. Ges considérations fondées sur 
l'intérét méme de la partie lésée la forcentle plus 
souvent à garder le silence, à ne pas se plaindre 
de la violation du devokr de la neutralité. 
la feccia a tutte queste ragioni ognun vede che la 
opinione di Lampredi e di Azuni dovrebbe essere 
condannata ; se non che sorse a propugnarla un'altro 
difensore, il Sig. Masse. Egli, come è ben naturale 
a supporsi, abbandona i princìpi riconosciuti erronei 
de-' suoi predecessori* Egli esamina la questione a ter- 

(4) RaatefeuiUe; de droiis et des dovoirs des natians neu- 
tra. TSt. VHf. Sect. 1(1. 
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mini del diritto primitivo delle' genti, cioè a termali 
di ragione, e argomenta nel modo .seguente. Se vien 
proibito al neutrale di recar armi e munizioni ai bel- 
ligeranti, perocché allora diviene l'ausiliario dell uno 
e perciò il nemico dell'altro, non gli è per altro proi- 
bito di vendere imparzialmente nel suo territorio rie 
cose necessarie alla guerra, imperciocché il suo ter- 
ritorio rimane aperto a tutti, e tutti possono venirvi 
a cercare ciò di che abbisognano. II neutrale che si 
limita a vendere in casa propria non è obbligato a 
Scrutare quale sia la condizióne del compratore, per 
conto di chi le merci sieno comprate, e quale esser 
debba V ulteriore loro destinazione. Questo è vera- 
mente il caso di dire che i neutrali possono durante 
la guerra continuare il commercio che. facevano in 
tempo di pace, e che la neutralità è la prosecuzione 
d'uno stato anteriore non modificato dalla guerra, a 
cui il neutrale non prende parte aprendo il suo mer- 
cato a tutte quante le nazioni. A torto si vuole che 
éohii il quale nel suo territorio vende ai belligeranti 
gli oggetti destinati all' uso della guerra ; li fornisce, 
li somministra non meno di colui cbti ad essi li tra- 
sporta, e per conseguenza diviene il loro ausiliario. 
Certo in entrambi i casi 1' origine delle merci è la 
stessa ; e sotto il rapporto dell' otìginer è vero che 
colui il quale le vende nel suo territorio, le fornisce, 
Ite somministra al paro di colui che le trasporta sul 
territorio dei belligeranti. A questo ragguaglio si po- 
trebbe pretendere che avesse a considerarsi siccome 
fornitore d'armi ai belligeranti anche colui che le 



' — 457 -^ 
«resse fabbricate, sebbene non fossero giunte a mani 
loro se non passando per quella di molti altri, ila 
t atto che è incompatibile colla neutralità non è quello 
die ha per oggetto la vendita pura e semplice ai bel- 
ligeranti delle merci qualificate contrabbando di guerra, 
perocché questa vendita senza il trasporto ulteriore 
della cosa venduta non pone i belligeranti in grado 
di valersene utilmente per Y attacco o per la difesa. 
Egli è difatti manifesto che siffatta vendita ad un 
belligerante nel territorio neutrale non potrà essere 
considerata come un atto ostile se le cose vendute 
non usciranno dal territorio, ovvero si recheranno ad 
un neutrale. La pura e semplice « vendita non è mai 
dunque un atto ostile : si è la destinazione , si è il 
trasporto che assume questo carattere , perocché que- 
sti atti soli rendono immediatamente più forte il bel- 
ligerante mettendo a di lui disposizione i mezzi di 
attacco o di difesa, e 11 suit de là; conchiude l'egre- 
c gio scrittore, que le Neutre qui se borne a vendre 
« sur son territoire, sans s'occuper de la destination 
« ulterieure dont il ne peut répondre en aucune fa- 
< con, parce qu'il n'est pas le maitre de la diriger, 
e ne fait pas un acte contraire aux devoirs de la 
e neutralité, et use seulement des droits que la neu- 
« tralité lui donne de faire tout commerce impartiaL 
t Sur un territoire neutre, il n'y a pas de marchan- 
« dises de contrebande ; toutes y sont libres. Elles 
« ne deviennent contrebande qu'au moment ou elles 
« en sortent avec direction pour un lieu dont leur 
f nature les exclut. C'est alors qu'elles tombent sous 
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f la juridiction des belligera*** contri lesqaels eli** 
e sont dirigées. Jusque là et tant qp'elles restent en 
f on lieu où elles ne peuvent leur nuire, il? n'ont 
e pas le droit de s'occuper des transaclions pacifiqnes 
e doni elles peuvent étre l'objet ». 

Queste osservazioni non mancano di essere inge- 
gnose; esse dimostrano che il Sig. Masse, è un av- 
vocato più abile di Lampredi, e di Argenti ma dob- 
biamo alla verità di confessare, che punto non sod- 
disfano alle potenti ragioni addette da Haute fenili*, 
la cui sentenza in conclusione ci sembra da preferire. 
Ed invero 1* atto contrario alla neutralità sta nell'ajuto 
dato al belligerante, Ora è evidente che? l'aiuto si ve- 
rifica nella provvista non nel trasporto delle merci*, 
li trasporto potrà essere un ajuto di più ma non è 
il solo. 



LEZIONE XXV 

Oggetti di contrabbando di Guerra. 



Dopo ciò che abbimi detto intorno &H' origine del 
contrabbando di guerra, e sul dovere dei popoli 
neutrali di restare estranei a tutti gli atti diretti di 
ostilità riesce facile determinare in modo completo 
non ciascheduno degli oggetti particolari ma la classe 
generale delle cose che secondo il diritto primitivo 
delle genti debbono qualificarsi contrabbando di guerra, 
e che per conseguenza i neutrali debbono astenersi 
dal somministrare per via del commercio alt' uno od 
air altro dei belligeranti ovvero ad entrambi, e deter- 
minare esattamente i limiti nei quali è rinchiuso que- 
sto divieto» eccezione alla regola generale, restrizione 
alla libertà del commercio di popoli indipendenti. 1 
principi già indicati dimostrano che nn tale divieto 
cade soltanto sovra gK oggetti immediatamente desti- 
nati a divenire nelle mani del possessore un mezzo 
diretto d' attacco o di difesa, che sono unicamente 
propri alla guerra senza che sia necessario per dar 
loro siffatta qualità di sottoporli ad alcuna prepara- 
zione o trasformazione per via dell' industria, qweHi 
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iopratutto che essendo fabbricati per tale destinazione 
non riescono di alcun uso nella pace o per le arti 
pacifiche. Secondo la legge primitiva può dunque af- 
fermarsi che il contrabbando viene espressamente li- 
mitato alle armi, agli instrumenti e munizioni di guerra 
fatti e fabbricati esclusivamente per servir nella 
guerra ; e che tutte le altre derrate senza eccezione, 
anche le materie prime atte alla fabbricazione degli 
oggetti proibiti, anche gì' instrumenti che senza avere 
un uso diretto nelle ostilità possono però esservi 
adoperati indirettamente sia come veicolo, sia in ogni 
altra maniera rimangono oggetti di commercio libero 
fra i neutrali ed i belligeranti salvo nei primi 1' ob~ 
bligo di osservare Y imparzialità, 
r II diritto secondario delle genti che ha per iscopo 
di richiamare le disposizioni del primitivo e di rego- 
larne Y esecifeione per mezzo di misure positive, si 
è manifestato nella materia che ci occupa come sovra 
tutte le altre per mezzo dei trattati conchiusi dalle 
Nazioni europee sia fra loro» sia coi nuovi popoli 
dell' America. Questi trattati possono distinguersi in 
tre categorie. Gli uni sono tracciati nei limiti esatti 
fiatatiti dal diritto primitivo, e costringono la proibir 
ziooe del commercio alle sole armi e punizioni da 
guerra, proprie ad essere immediatamente adoperate 
per r attacco o per la difesa» Altri diedero alla re- 
strizione confini più estesi ; ed altri finalmente aboli- 
rono qualunque proibizione, qualunque restrizione, la- 
sciando il commercio in tempo di guerra, precisamente 
tome era interpo&it&to, Esaminiamo queste tre classi 
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di convenzioni, e Tediamo quale sia quella eh* poaso 
meritare il nome di diritto secondario, ed abbia a 
prevalere sulle altre. 

Entrando in questa discussione non crediamo ne- 
cessario risalire al di là del secolo 17. Fu solo Terso 
questo tempo cbe il Diritto Internazionale marittimi 
uscì fuori dalle tenebre della barbarie, e gli Stali 
Europei compresero l' importanza del commercio e 
della navigazione. 

Vi è una massima indubitata nel diritto» secondario* 
cioè cbe è permesso a tutti i popoli senza eccezione* 
di avere a bordo delle loro navi anche mercantili le 
armi che sono necessarie pel servizio dell' equipaggio; 
tutti i trattati sono in questo punto d' accordo. Uno 
dei trattati pia celebri in questa materia è quelli* del 
7 Novembre 1659 conosciuto sotto il nome di trot- 
tato dei Pirenei, il cui art. 12 è così ooQcepito. « Eu 
ce genre de marchandise de contrebande, s'eotend 
seulement ètre comprises tome» sortes d' armes a 
(eu, et autrès asbortimens d'e celles; corame canons* 
mousquets, mortiers, pétards, bombe*, grenades* 
saucissés, cercles, poisses, affate, fourcbettes, baa~ 
dolières, poudres, méches ; salpétre, balles, piques, 
epées], morioos, casques, cuirasses* hallebardes, 
javelines, chevaux, selles de cbevaux, fourreaux de 
pistolets, baudriers, et autres asaortimens servant 
à l'usage de la guerre » L'art. 13. dichiara Ubere 
tutte le altre derrate comprese quelle che apparto»-» 
gono al . sostentamento della vita. La quasi totalità 
dèi trattati che vennero dopo quello dei Pirenei co» 
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piarono questa disposmione la quale trovatasi già i*- 
ferita in molli di quelli ebe 1* avevano preceduta* 

Un mezzo secolo più tardi una guerra generale 
renne a scooter l'Europa; trattatasi di sapere se 
l'ampio regno di Spagna rimasto senza capo per la 
marte di Carlo IV sarebbe aggiunto aUa corona 
di Frauda ovvero ai dominii della Casa Austriaca» e 
rompere così l'equilibrio continentale Europeo stabi- 
lito con tanta pena e dopo sì lunghe guerre col trat- 
talo di Westfelia. La maggior parte delle grandi po- 
terne marittime presero parte a questa guerra che fu 
terminala nel 4713 coi trattati di Utrecht. La eoo- 
reazione commerciale che ne fa parte dice all'art. 19. 
« Od comprendra sous ce noni de marchandiaes de 
« cootrebande on défendaes , les armes, canoos t *r- 
c qaebuses , mortiers , pétardes, bombes, grenades , 
e saucisses , cereles, poisses, aff&ts, fourchettes , baa« 
« doultóres, poudre à canon, méehes, salpétre, balles* 
« piques , epées , morions, casques, cuirasses, halle* 
t bardes, javelens, fourreaux de pistolets, baudriers» 
e chevaux avec leur haraais, et tous autres &embla» 
e Ues genres danne» et d'instrumesns de guerre 
€ servant à l'usage des troupes > l'articolo succes- 
sivo senza contenere la enumerazione di tutte le 
derrate non proibite e di cui quindi il commercio 
resta libero, tuttavia cita alcune di quelle mercanzie 
le quali potrebbero dar luogo a qualche difficoltà atr 
teso il loro «so comune cosi in pace come in guerra. 
In tal classe sono espressamente compresi i metalli 
preziosi o no, le sostanze alimentari di qualunque 



_ U3 — 

specie, lutti i tessuti, i metalli ordinar), il cattane, 
e tutte le materie prime atte alla costruzione, al rad* 
debbo « all' armamento dei vascelli. Questi trattati 
furano sottoscritti dalla Francia, dalla Spagna* dall' In* 
gbikerra e dall' Olanda; ti aderirono la Repubblica 
di Venezia, e la Prussia. I trattati di Utrecht du- 
rante tutto il secolo XVIII formarono la base del di* 
ritto pubblico marittimo europèo ; un gran numero di 
convenzioni internazionali presero da quetti la déf- 
niakme del contrabbando di guèrra* la quale fu egual- 
mente adettata dalla snerva Repubblica che sorse m 
Àtteri**. 

La guerra che nacque fra la Gran Bretagna, la 
•Francia, la Spugna e 1' Olanda pose le Potenze 
neutrali nella necessità di manifestare altamente la 
loro opinione sovra tutte le questioni cui può far luogo 
il commercio pacifico in tempo di guerra* Nel 4780 le 
pretese eccitate dall'Inghilterra sulle marine dei pò* 
pofi neutrali, la tirannia che questa Nazione volea far 
pesare sui pacifici naviganti indussero queste Potenae 
a cercar nella forza il solo mezzo di salute che ad 
cete lasciava I' ambizione Brittanica. Si riunirono non 
già per lare la guerra ma per resistere anche colle 
armi ai soprusi del belligerante che sotto il preteste 
della guerra esistente voleva annullane il commercio 
e In navigazione neutrale onde impadronirsi del mo- 
nopolio- del monde. Era V occasione, e fu data infatti 
te definizione del contrabbando di guerra nei seguenti 
termini e S*nt. reputès comtrebande de guerre tona 
e eanonsr mortiers, mousqueu, pistolets, bombe*, 
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f greaades, balleì, fnsees, pierres a feu, mèdie v 
e poudre, salpètre, soufre, cuirasses, piques, épeès, 
» ceiaturons, giberocs; selles et brides, ati delà de 
e la quantitè qui peut étre nécessaire pour l'usage 
e da voisseatt on pour eelui de chaque homme ser~ 
« vant a bord du vaisseau ou y étant come passager. » 
La stéssa regola si trova in quasi tutti i trattati con- 
chiusi verso la fine del secolo XVIII e in quelli che 
ebbero luogo fino al giorno d' oggi. Occorre però os- 
servare che in tutti gli atti nei quali l'Inghilterra ebbe 
parte, non esclusi i celebri trattati del 4815, è sovra 
questa questione osservato il più profondo silenzio: 
il che potrà essere o parere grande avvedutezza po- 
litica, ma à noi non sembra tale, 'sia perchè un si- 
stema di oppressione non può alla fine prevalere, sia 
perchè nelle possibili vicende del mondo può accadere 
air Inghilterra, come le accadde altre volte di dover 
invocare i princìpi che ora combatte/ ed eviterebbe 
allora il rimprovero e la vergogna della contraddi- 
zione. 

I trattati che contengono una estensione del con- 
trabbando comprendendovi a cagion d' esempio i vi- 
veri, il* danaro, e le munizioni navali sònp in ptpeici 
numero; non oltrepassano i nove, il primo dei quali 
è del 1604 tra la Spagna e Y Inghilterra, e 1' ultimò 
del 1795 fra V Inghilterra e gli Stati Uniti d' Ame- 
rica; ma esaminandoli con qualche attenzione si vede 
éhe sono il risultato di circostanze eccezionali, come 
sarebbe quella di una guerra contro i sudditi, ribelli 
o l'effetto dt rappresaglie, o infine dell'abuso della 
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forra. Da ciò appare che questi pochi trattati i quali 
disconobbero la regola del diritto primitivo allargando 
la proibizione del commercio oltre le armi e le mu- 
nizioni non possono fare autorità b considerarsi come 
monumenti del diritto secondario. 

Gli alti che aboliscono qualunque specie di proi- 
bizione sono ancora in minor numero, contandone ap- 
pena sei. 

Dal rapido cenno di trattati conchiusi nel corso di 
due secoli si vede che in sostanza nella soggetta ma- 
teria il diritto secondario è perfettamente d'accordo 
col primitivo» Invero gli atti diplomatici che limitano 
il contrabbando di guerra agli oggetti destinati esclu- 
sivamente per la guerra, ed immediatamente proprj 
ad esservi adoperati cioè alle armi ed alle munizioni 
non solo sono più numerosi degli altri, ma i più im- 
portanti e i più solenni. I trattati dei Pirenei e di 
Utrecht furono sempre riguardati, ed anche oggidì si 
invocano dalle potenze come le basi del diritto marit- 
timo europeo. Quelli che nel 1 790 costituirono la 
neutralità armata meritarono, l' approvazione di tutte 
le nazioni commercianti tolto una sola l' Inghilterra. 
Nessuno degli atti che hanno consacrato alcuno dei 
sistemi opposti alla legge primitiva non presenta que- 
sto carattere di universalità; sono per lo contràrio 
atti isolati figli di circostanze speciali. Deve anzi os- 
servarsi che nessun popolo adottò come sistema le 
disposizioni di' siffatti trattati, e che tutti invece ri- 
conobbero per regola generale la restrizione del con- 
trabbando alle armi e munizioni di guerra. Le con- 

Mfc. INT. voi,. II, " 
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venzioni che estesero, la restrizione del commercia 
neutrale coi belligeranti al pari di quelle che l' hanno 
completamente abolita sono eccezioni che confermano 
la regola generale lungi dal distruggerla; case sono 
obbligatorie solamente per le parti contraenti finché 
consentono ad eseguirle, ma non possono fondare una 
giurisprudenza internazionale. Secondo il diritto se- 
condario la restrizione recata dallo stato di guerra 
alla libertà del commercio dei popoli neutrali èdnn- 
que ristretta alte armi e munizioni di guerra. La liète 
del contrabbando comprende dunque i cannoni, i por- 
tai , i fucili , le pistole ed altre armi da fuoco ; le 
bombe,, le palle,, le granate, b mitraglia, le micce, 1» 
polvere da tiro, il salnitro; le picche, le spade, li» 
lancie, le alabarde, le sciabole, e tutte le altre armi 
bianche, gli elmi, i caschi, le corazze, i foderi detta 
spade, delle sciabole, delle pistole, le bandoliere* ed 
altri oggetti di addobbo miUlare ; i cavalli di caval- 
leria o di treno le loro selle e fornimenti; in una 
parola tutte le armi, tutti gli instrumenti di guerra 
ad uso delle truppe. Tutti quelli di tati oggetti che 
sono destinati all' armamento della nave neutrale e 
del suo equipaggio non possono considerarsi siccome 
contrabbando. È da notarsi che quasi tutti i trattati 
banbo compreso nella lista del contrabbando il sai* 
nitro e i cavalli che secondo il diritto primitivo iioo 
dovrebbero entrare nella proibizióne , imperocché il 
salnitro è upa materia prima incapace di servire alla 
guerra senza aver subita una preparazione, ed i cavalli 
sono di un uso comune così nella guerra come nella 
pace. 



— «7 - 

Allo scoppiar di una guerra i belligeranti sogliono 
pubblicare delle dichiarazioni e dei regolamenti in cui 
tracciano la condotta che si propongono di tenere 
verso i popoli rimasti neutrali. Questi atti non sono* 
di alcun valore nel Diritto Internazionale come con- 
trarj alla indipendenza delle nazioni in quanto pre- 
tendessero di itnpor loro alcun' obbligo. Non si può 
dissimulare per altro che nelle mani di popoli potenti 
non sieno stati H pretesto all' oppressione e ai di- 
segni di una politica, che sotto il colore dì nuocere 
ai nemico, si proponeva la rovina del commercio neu- 
trale, 

L'accordo* che esiste sul contrabbando di guerra 
fra il diritto primitivo ed il. secondario delle genti 
non si trova nelle opere dei pubblicisti. Essi possono 
dividersi in tre scltiere ; quelli , ed assai pochi , che 
adottarono il limite posto dalla legge primitiva, quelli 
che la estendono ; quelli che ammettono una classe 
di mercanzie dubbiose o capaci di essere dichiarate 
contrabbando secondo le circostanze. Non parlo della 
opinione «he dichiara libero il commercio anche quello 
delle armi e munizioni. Un solo autore H Sig. Ray- 
neval l'ha sostenuto. 

Bynftershoek è il primo che adottò e difese il si- 
stema del diritto primitivo limitando il contrabbando 
alle armi e munizioni di. guerra, Tuttavia cerca di 
scusare la sua patria 1' Olanda, di avere in parecchie 
circostanze estesa la proibizione comprendendovi i vi- 
veri e le munizioni navali. Egli considera queste esten- 
sioni come altrettante eccezioni suggerite dalla, spe- 
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cialità delle circostanze. La scusa non è fondata, ma 
la dottrina dell' autore è fondatissima. Kluber andò 
dietFO lui. e con ragione non crede limitato il prin- 
cipio se non da un trattato in contrario; forse per 
completare la sua opinione doveva aggiungere che il 
• neutrale vincolato da un simil trattato deve eseguirlo 
non solamente in faccia al belligerante con cui Y ba 
stipulato ma anche verso V altro belligerante, perchè 
la nazione pacifica non può senza violare il dovere 
dell 9 imparzialità tenere una condotta più favorevole 
all' uno che air altro belligerante, non può] avere . un 
catalogo di contrabbando differente per due avversarj, 
e pretendere poter fornire ad uno certe derrate e ri- 
fiutarle all'altro. 

Un gran numero di autori hanno allargato il cer- 
chio del contrabbando di guerra, includendovi degli 
oggetti che dovrebbero esser liberi , secondo il diritto 
primitivo e secondario ; ma non sono d' accordo fra 
«loro sulle mercanzie che devono esser colpite di proibi- 
zione; obbedendo ciascuno ad un'idea particolare o piut- 
tosto alle idee della Nazione per. cui scrive, vieta il 
commercio di una cosa differente. Uno proibisce al 
neutrale di trasportare presso i belligeranti V oro e 
T argento, 1' altro le sostanze alimentari, questi le mu- 
nizioni navali, colui una parte soltanto di tali .muni- 
zioni. Sarebbe cosa troppo lunga e noiosa • discutere 
ad una ad una tutte queste particolari opinioni. Chi 
amasse vedere una tale discussione la troverà presso 
il Signor Hautefeuille Voi. 2. Tit. Vili Sez. IL 

La terza schiera dei pubblicisti è quella che rico* 
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nosce due specie di contrabbando 1' una assoluta, 1' al- 
tra dipendente dalle circostanze. Questa schiera non 
è mollo numerosa* ma ha per capo il celebre Grozio. 
Egli distingue in tre classi gli oggetti del commercio ; 
la prima comprende quelli che sono nella guerra, e 
solamente nella guerra come le armi e le munizioni ; 
là seconda quelli che non sono di nessuna utilità nella 
guerra; come gli oggetti di lussò; la terza si compone 
di quelli che sono di uso comune in pace e in guerra, 
tf*tu ancipiti*; tali' sono Y oro e 1' argento monetati 
od in verghe, le vettovaglie d' ogni specie, i mate- 
riali propri atta costruzione, all' armamento, e al ra- 
dobbo delie navi, il ferro, il rame, gli altri metalli, 
lo zolfo, il carbone, e in una parola tutte le materie 
che per la man d' opera possono diventare utHi nella 
guerra. Sulle due prime classi non può nascer dubbio; 
la prima compone il contrabbando ' di guerra, la se- 
conda deve restar libera. Riguardo alla terza la que- 
stione ò più difficile e Grozio vuole che si prenda 
in considerazione lo stato di guerra. Se, dice egli, 
uno dei belligeranti si trova nelf impossibilità di vin- 
cere, senza proibire ai neutrali il commercio di que- 
sti oggetti di dubbio uso, se . per assicurare' il suc- 
cesso delle proprie armi, si trova nella necessità di 
pronunciare questa proibizione, il diritto che ne nàsce 
lo autorizza a farla, e può interrompere il commèrcio 
neutrale sequestrando gli oggetti di dubbio usò, de- 
stinati al nemico colPobbligo però di restituirli; Hflbner, 
questo autore che sparse sì viva, luce sui diritti <Jei 
popoli neutrali, ammette pure due specie di contràb- 
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bando cfae chiama cotrajbbaado di primo o di secondo 
capo* Questa divisione non riposa sulla slessa base 
che quella di Groaio. L' autore danese riconosce egli 
pure, come Grozio, le tre saprà indicale classi di 
mercanzie, ma la classe a cui la mercanzia appartiene 
non determina secondo Hnbner la classe del contrab- 
bando. Questa dipende invece dalla destinazione della 
nave neutrale. Così le derrate delle due prime classi 
sono contrabbando al primo capo, quando sono desti- 
nate per una piazza per uri campo assediato o bloc- 
cato. Lo stesso avviene per le derrate della prima classe 
quando sono trasportate direttamente dalle squadre e 
flotte ad uno dei belligeranti. Le mercanzie della 
prima classe sono contrabbando al secondo capo quando 
sono destinate pei porti di commercio, e son tali ambe 
quelle della seconda classe se vengono trasportate nei 
porti militari od alle armate di terra e di mare di uno 
dei belligeranti. 

Gli autori e i magistrati inglesi appoggiando» al- 
l' opinione di Grozio ammettono egualmente due spe* 
eie di contrabbando. Le armi e le munizioni di guerra 
compongono la prima specie ed è quella die chiamano 
contrabbando assoluto. Nella seconda comprendono 
tutte le derrate di dubbia in uso wsus ancipiti*, ed 
anche tutte quelle che in certi- casi possono all' uno 
dei belligeranti sembrare pel suo avversario di una 
necessità tale che il rimanerne privato gli torni ol- 
tremodo nocevole. Questo dicono quasi contrabbando 
o contrabbando per accidente e nasce dalle circostanza 
o piuttosto dalla volontà e dal capriccio del belligerante, 
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Si deve alla verità di dire che applicando questa dot- 
triaa i magistrati inglesi, non applicano la pena della 
confisca, nel caso di quasi contrabbando, come in 
quello del contrabbando assoluto. 

Esaminiamo le dottrine che finiamo di ricordare an- 
ticipando T osservazione che se una di esse fosse 
adottata, la libertà commerciale dei popoli pacifici ri- 
marrebbe una parola vuota di senso. 

11 sistema dì Grosso è fondato sai preteso diritto 
di necessità. Ha avendo am a suo tempo dimostrato 
die questo diritto non sussiste, cosi ognun vede che 
il sistema cade da sé. Ciò eh' io dico dell' opinione 
di Grazio si applica egualmente al sistema inglese. 
Esso non è in sostanza se non il potere accordato 
al belligerante di regolare come gli piace il commercio 
dei popoli indipendenti col suo nemico, e di proibire 
lotte le merci di cui vuole privarlo, I motivi addotti 
dai difensori della politica inglese non valgono a giu- 
stificarla. Essi pretendono che il contrabbando non 
può esser fissato e dipende soprattutto dalle circo- 
stanze. Ma questo è uà errore smentito dal principio 
dell' indipendenza che compete a qualunque nazione 
smentito dalla scienza e dalia pratica internazionale, 
Non solo è possibile determinare quali sieno le merci 
di contrabbando ma furono in effetto per universale 
eeosensimento determinate siccome abbiam sopra ve- 
duto. Gli Inglesi così in questo come 6u tanti altri 
punti, del diritto marittimo si riducono nel loro si- 
stema alla negazione di tutti i princìpi. 

Httbner ha veduta lq vera origine della restrizione 
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imposta al comaiercio neutrale ; ei la fa derivare dai 
doveri della neutralità, e tuttavia, come si è detto, 
ammette due specie di contrabbando , è vero che il 
suo sistema diversifica da quello degli altri , ma non 
è meglio fondato « Le devoir, rifletté il Sig. Haute- 
feuiHe, de la neutralità, est de ne pas fourniraux 
parties engagées dans la guerre, les armes quidoi* 
vent servir directemest et immediatement a la gueiv 
re ; le lieti dans lequel ces objets d'un commerce 
proibé, sontremis à Fun dea deux combattans, ne 
change pas leur nature, n'àte pas aux armes de 
guerre, aux munitions, leur caractère; ila ne sont 
pas moius destinés à étre tournés contre Tennerai, 
et propres à ètre employésà cet usàge, immediate- 
ment et sans recevoir aucune transformation par la 
main du nouveau possesseur. Je ne parie pas du 
premier cas de contrebbande an premier chef, 
cité par Hiibner, c'est un cas de violatimi de blo- 
cus, qui n' a rien de commnn avec la contrebande, 
l'auteur a fait une grave confusion entre ces denx 
re&trictìons si differente*: Mais comment comprato» 
dre une gradation dans la qualké de la méne 
denreé ; comment admettre qu'une caisse de fusils 
sera plus ou mpins contrebande, selon qu'elle sera 
debarquée sur tèi ou tei point du littoral de l'uà 
des belligérans ; dans un'port de guerre, ou dans un 
hàvre de commerce? Il est si facile de transporter 
par terre ces objets d'un lieu a l'autre. D^ailleurs 
ce n'est pas moius au belUgérant que ces armes 
sont remises, ce n'est pas pour en faire un usages 
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« different ; il reste toujours bien Constant que c'est 
« pour s'en servir à la guerre et contre son adver- 
t saire ; que - ces futóls soùt propres à ce* usage, 
e uniquement destinés à cet usage, et qu'ils y séront 
i employés. Comment, au contraire, regarder eomme 
e probibés, paree qu'ils sont portés dans un port 
e militaire, des denrées qui ne peuvent lai causer ai*- 
« con domraage, des blès des farines? Ekcepté ea 
« cas de siège ou de blocus, cas essentiellement distsact 
« de la contrebande ; ces objets sont innocens, ils 
« ne peuvent pas devenir nuisiMes paree qu'iis seront 
e destinés à un port pia tòt qu'a un'autré (1). 

Questa divergenza nelle opinioni, dei Pubblicisti ci 
mostra quanto vadano traviati i migliori ingegni al- 
lorquando si allontanano dalla semplicità dei principi. 
Dal diritto che compete ai belligeranti di opporsi 
al commercio delle mercanzie di contrabbando Yiaace 
per essi l'altro di arrestarle quando le incontrano in 
alto mare, o nelle acque sottoposte alia loro giuri- 
sdizione. Tale arresto non può aver luogo se, quando 
gfc oggetti caricati sulla nave neutrale sieuo in quan» 
tità considerevole, sicché debbano riputarsi parte del 
carico. Se non vi si trovasse se non ciò che è indi- 
spensabile pel di lei esercizio e per l'uso dell'equi- 
paggio non potrebbe parlarsi di contrabbando, con- 
ciossiachè gli oggetti che costituiscono V armamento 
dell'uno o dell'altro non sono destinati a rendere 
più forte il nemico. Le conseguenze dell'arresto quando 

(f) Hautefeuille. Cor. cit. Tit. Vili Sez. 2, S IV, 
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il carico in tutto od in parte è di contrabbando, non 
sono sempre le stesse* Se trattasi del contrabbando 
di oggetti delia prima classe, il belligerante può con- 
fiscarli. Il neutrale infatti che eseguisce questo tra- 
sporto fa un'atto precisamente ostile di cui può es- 
sere dal belligerante punito. Ora la confisca della cosa 
trasportata è la pena naturale e proporzionata di si- 
mile ostilità perchè il timore di perdere serve aHora 
di prezzo all' avidità commerciale e trattiene i neu- 
trali dal recar soccorso al nemico* Rispetto poi al 
contrabbando die dicono di seconda classe cioè rispetto 
agli oggetti die possono servire cosi agli usi di guerra 
come a quelli di pace, in vista appunto di questa am- 
biguità U loro trasporto non può dirsi un' atto deci- 
samente ostile come nel caso precedente, e quindi il 
belligerante non deve spiegare una severità che po- 
trebbe fornente degenerare in ingiustizia. Perciò il 
belligerante che arresta una nave carica di tali og- 
getti non è autorizzato a confiscare il carico, e può solo 
prendere le misure necessarie per impedire il trasporto 
di cose che egli è in diritto di presumere destinate 
all' uso della guerra» vale a dire sequestrarle per un 
tempo più o meno lungo onde non possano nuocergli, 
ovvero ritenerle definitivamente pagandone il giusto 
prezzo secondo il corso al luogo della destinazione. 
1 trattati per altro non fanno questa distinzione e per» 
mettono la confisca qualunque sia. la specie di con- 
trabbando, con che si accordò ai belligeranti un po- 
tere più esteso di quello a cui potessero naturalmente 
aspirare. 
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Ma se i belligeranti sono in diritto di sequestrare 
e confiscare le merci di contrabbando* questo diritto 
non si estende alla confisca delle mercanzie libere 
che formano il restante del carico od alla nave. I bel- 
ligeranti infatti non potendo opporsi che al commer- 
cio di contrabbando, il solo che sia veramente ostile, 
ne segue che confiscando ancora la nave e le mer- 
canzie libere impedirebbero un commercio lecito che 
è loro debito di rispettare* I trattati si trovano su 
questo punto d' accordo coi princìpi della ragione e 
dell' equità , e dichiarano che il solo contrabbando è 
confiscabile. Ciò che diciamo s'intende del caso in cui 
una nave sia caricata ad un tempo di mercanzie di 
contrabbando e di mercanzie libere; imperocché se 
fosse unicamente carica di contrabbando dovrebbe se- 
guirne la sorte e potrebbe rimaner confiscata. Nel primo 
«caso la nave è protetta dalla mercanzia libera al tra- 
sporto della quale viene impiegata; non così avviene 
nel secondo perchè l'intiero carico essendo nemico la 
nave che la trasporta è necessariamente anch'essa ne- 
mica, né può prevalersi del privilegio della neutralità 
al cui servizio nessuna delle sue parti é destinata. 



LEZIONE XXYI. 

Del Blocco 



Parlamelo finora de] diritto che compete ai neutrali 
di fare con ognuno dei belligeranti un commercio pa- 
cifico ed imparziale, e del diritto correlativo che hanno 
i belligeranti di opporsi al loro commercio , qualora 
sia parziale od ostile. Evvi per altro un caso in cui 
possono i belligeranti interdire ai neutrali momentà- 
neamente il commercio che fanno sovra certi punti 
del- territorio nemico sebbene questo commercio non 
abbia alcun carattere di parzialità o di ostilità; ed è 
il caso in cui questi punti sono bloccati per mare ; 
ciò che ha luogo quando è vietato V approdo dei le-' 
gni da guerra del belligerante che vi si trovano di 
permanenza. Ha la legittimila di siffatta proibizione 
non dipende dai doveri della neutralità e deve ripe- 
tersi da ben altri princìpi. 

Ove un belligerante blocchi, realmente una piaznt 
marittima o non marittima ha diritto di impedire che 
vi si entri o se ne esca; ma il fondamento di questo 
diritto non istà nell'interesse che ha l'assediarne di 
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togliere le comunicazioni , gibbone nel principio della, 
sovranità. Quando un esercito investe una piazza non. 
marittima e cerca o d' impadronirsene a viva forza 
per via d'un assedio regolare, oppure di ridurla a 
cedere per fame mediante un blocco rigoroso, esso 
ne occupa le circostanze , invade il territorio che le 
circonda. Ora per questo solo che il belligerante oc- 
cupa un territorio e ne ha l'attuale possesso, acquista 
il diritto di farsi ubbidire per tutto il territorio che 
egli possiede; e i neutrali, che non possano erigersi: 
in giudici delle ragioni di due Stati che sono in guerra,. 
non sarebbero ricevibili a contestare it Aritto dett'èc- 
cupante, perocché allora, gli contesterebbero pur quelta 
di fare la guerr?, e di impadronirsi del territorio ne- 
mico, ciò che in definitiva sarebbe giudicare sul me- 
rito della sua causa. Quindi la conseguenza che it 
belligerante può interdire ai neutrali» come a qualun- 
que altro» il passaggi», sul territorio da lui occupato 
e che si trova air presente sotto la sua sovranità , e 
cosi interdir loro il commercio coi luoghi a «ni non 
potrebbero recarsi- senza traversare il territorio occu- 
pato. Questi princìpi incontestabili in terra procedono 
ugualmente sui mare. £ difatti, se egli è vero che it 
mare non sia suscettivo di occupazione o di possesso, 
permanerti a durevoli, non è men vero* che è suscet- 
tivo d' un possesso attuale , in questo senso che lo 
spazio occupato da un' armata , da una lottiglia od 
anche da un solo vascello è momentaneamente soggeto 
all'occupaote ugualmente che tutto Io spazio all'ingiro 
fin là dove giunge il trarre delle artiglierie. Appunto 



— Ufi» — 
percbè il mare è comune a lotte le nazioni, e a' 
tolte è dato di navigarvi, nessuna può contestare ad 
un' altra U diritto di mantenersi "nel luogo , ove ha 
creduto conveniente di ancorar le sue navi; né pò» 
trebbe venire a collocarsi nelle medesime acque senza 
correr rischio di vedersi respinta colla forza, e senza 
sottomettersi alla giurisdàkne di quelli che già le oc- 
cupano. Allorché dunque un porto di una piazza ma-* 
riuima si trovasse bloccato da uu numero di navi 
sufficienti per occuparne le vicinanze in guisa ohe 
nessuno spazio intermedio sia al coperto delie loro 
batterie , V occupante può interdire ai neutrali come» 
a qualunque altro ìi passaggio su quel tratto di mare 
che si trova momentaneamente sotto la di lui sovra* 
nità, e così ogni comunicazione nel porto bloccato, no* 
diversamente da quando l'occupazione succede ih terra.. 
E il paragone tanto più corre, quanto die i legni, i 
quali bloccano una piazza marittima, invece di trovarsi 
al largo» ciò che ora esigerebbe un numero troppo 
considerevole , cercano sempre di approssimarsi per 
quanto è possibile a terra, e cosi di restare nel mar 
Uttorale che fa parta del territorio nemico; per forma 
che l'occupazione del belligerante colle sue forze ma* 
rittime si sostituisce, a quella del nemico nello stesso 
modo che quando occupa col suo esercito la' parte 
terrestre di questo territorio. 

Da ciò consegue che per essere efficace il blocco 
dev' esser reale : in altri termini, perchè siavi blocco 
è necessaria la presenza di forze sufficienti per occu- 
pare tutti passi vietati, poiché il dirètto di interdire 
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le comunicazioni riposa sul possésso e la sovranità, 
te quali a loro yolta riposano sul fatto della occupa- 
zione, E tale è la definizione del porto bloccato che 
quasi tutte le potenze di Europa si accordarono a 
dare accedendo alla dichiarazione della Russia de' 88 
Febbraio 1780. « Pour deterariner ce qui caractérise 
e un port bloqué, on n'accorde cette denomina- 
e tion qu'à celui où il y a par la disposition de la 
« puissance qui l'attaque avec des vaisseaux aitétés 
f et suffisamment proches, un danger ^vident d'entrer. 

Ritenute queste nozioni le quali derivano dalla 
stessa natura delle ^ose è facile far ragione di certe 
singolari pretese che in questa* materia si affacciano 
dall' Inghilterra. Tale è il famoso blocco di gabinetto 
o per notificationem. Si è voluto che* a stabilire legal- 
mente il blocco bastasse la semplice dichiarazione del 
belligerante significata ai neutrali che egli intende 
considerare come bloccato questo o quel porto, que- 
sta o quella parte ed anche la totalità delle coste ne- 
miche, e conseguentemente proscrive ogni sorta di 
commercio e di comunicazione de' popoli neutrali coi 
luoghi nella dichiarazione indicati. In siffatto sistema 
il belligerante non si cura né di occupare il mare ter- 
ritoriale del nemico né di conservare la occupazione. 
La sofà notificazione costituisce it blocco completo. 

Da questo principio gì' Inglesi desunsero due con- 
seguenze: la prima di esse si è che appena il blocco 
di un luogo è notificato alle potenze neutrali «diviene 
obbligatorio non solo nel senso che nessuna nave neu- 
trale può penetrare nel porto che dichiarassi bloccato, 
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ma ancora in quello ohe lutti i popoli neutrali deb* 
botto smìV istante attenersi dal fare alcuna spedizione 
verso questo porto, sicché qualunque nave partita 
dopo la notificatone che s' incontrasse in alto mare 
alla più grande distanza dal porto bloccato, ma de- 
stinata pel medesimo, avrebbe a considerarsi come col* 
pevoie di violazione del, blocco, e potrebbe essere 
confiscata. Il dottore William Scott esprimeva questa 
opinione nel modo seguente : V effetto di una notifi- 
cazione diplomatica ad un governo straniero è quello 
di avvertire tutti i cittadini di questo governo. Ei sa- 
rebbe ridicolo che questi cittadini fossero ammessi ad 
allegare Y ignoranza di tale notificazione mentre è do- 
vére dei governi di renderne avvertiti i loro sudditi 
di cui devono proteggere gli interessi. Io sostengo 
dunque che un capitano neutrale non può giammai 
allegare l'ignoranza di un blocco notificato. Un'altra 
distinzione fra un blocco regolarmente notificato ed 
un blocco puramente di fatto questa si è * che nel 
primo il semplice fatto di. mettere alla vela pel luogo 
bloccato basta a costituire un' offesa verso il bellige- 
rante. Si deve presumere che la notificazione per la 
revoca del blocco sarebbe formalmente eseguita; fino 
a che questo avviso non sia dato, il porto deve con* 
siderarsi come chiuso, e dal momento che si fece vela 
per questa destinazione la violazione del blocco è com- 
pleta, e vi ha luogo a confisca. La seconda conse- 
guenza si ò , che quando esiste un blocco di fatto il 
medesimo non s' intende cessato, se i legni destinati 
a mantenerlo si allontanarono in seguito di' una tem- 

DIR. ini. VOL. II. 4 * 
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pesta che H abbia disperai, o per evitare un naufragio 
che temessero in. vicinanza delle coste» ovvero per 
raddobbarsi e provvedersi di viveri; invece, perchè il 
blocco possi» dirsi legalmente tolta, è d'uopo che la 
flotta assediarne sia stata scacciata dalle forze della 
nazione assalita. 

Noi non perderemo il tempo a dimostrare la erroneità 
di siffatte conseguenze, dopoché abbiamo, anticipata- 
mente dimostrata la insussistenza del principio da coi 
derivano. Solo ne piace osservare che le conseguenze 
sono rettamente dedotte; il che prova die si può es- 
ser logici anche sostenendo gli errori più massicci, e 
le più aperte ingiustizie; sicché V Inghilterra, potrebbe 
dire come il diavolo in Dante: t % non sapevi tu che 
loico io fossi? • 

Senonchè il governo britannico non si arrestò a 
questo punto, e pretendendo di giustificarsi in faccia 
al mondo e dimostrare che punto non dipartirsi dai 
princìpi del diritto delle genti, imprese a sostenere 
che il blocco ò reale, e per conseguenza legittimo, 
ogniqualvolta la potenza che lo proclama possiede 
una forza navale bastevole a stabilirlo completamente. 
Così parlava il sig. Forster ambasciatore inglese presso 
gli Stati Uniti d' America in un suo dispaccio al pre- 
sidente di quella Repubblica. « La Grande Bretagne, 
« scriveva egli, u'ajamais conteste quesuivant l'usage 
« du droit des gen; tout blocus pour pouvoir étre 
« justifié 4oit étre appuyé de force suffisante et met- 
« tre en daqger tout navire qui tenterait d'écbapper 
«; à ses effets. Ce fut d'aprés ce «principe reconnu 
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« que le bieco* éé 4806 ne fut notHié par monsieur 
«Fon sdora secretaire <FÉtat qu'après qu'il se fut 
«• convàicn par aa rapport da bureau de f Attirante 
f qtrelle avait et employerai tona le* moyens de 
* gtrder b còte depojs Brest jusqu'à l'Elbe , et de 
< net tre rééttement ce btocas à exéention. II était 
f doiic juste et légtame dès son origine, puisqu'il était 
e appwyé tant dana l'intentiou, qtfen effet de forces 
« snffisastes. » 

Lasciando a parte ogni osservazione hi linea di 
fatto é facile crédere ebe questo assunto è destituito 
di fondamento. La realtà dei blocco consiste in un 
fatto positivo, nella conquista, nella occupazione e 
nella conservazione sotto il proprio dominio di quella 
parte del mare territoriale o comune che sopragindica 
T ingresso del porto bloccato. Ora quand' anche l' In- 
ghilterra avesse avuto, il che non credo, un naviglio 
sufficiente per eseguire la misura proclamata , finché 
i vascelli e le fregate rimanevano ne' suoi porti, non 
conquistasi il territorio nemico, non si mettevano in 
pericolo le navi neutrali che si presentassero per en- 
trare nei porti bloccati, in una parola, non vi era 
blòcco fuorché salta carta* Ad ogni modo il blocco 
non si sarebbe fatto che per via di crociera ; ed é 
ciò che poi in sostanza l'Inghilterra riducevasi a dire. 
Ma con siffatto ripiego non miglioravasi punto la di 
lei causa rimpetto ai principi; era un nuovo pre- 
testo che si aggiungeva agli antichi , era sempre il 
blocco per notificathnem sotto una nuova maschera. 
Per convincersene basta esaminare che cosa sia una 
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crociera e ritenere la differenza : cte passa tra que- 
st'atto e il blocco e Une croisière, osserva a questo 
e proposito il Sig. HautefeuiUe (1)> consiste dans le 
e fait d'envoyer un on plnsiears b&timents de guerre 
« ou arinés en guerre parcourir certame parages ptós 
e ou moins étendus, pour attaquer et enlever les bà- 
t timents ennemis qtfil peuvent rencontrer, et empé- 
t cher les navires ueutres de (aire le .commerce de 
e contrebande. C'est un acte de guerre indétertnioé; 
« son caraetère special est de parcourir certaines fé- 
« gions, sa mission est de nuire à l'ennemi d'une 
e manière generale sans aucune spécification d'un lieu 
t determino. Àinsi une crosière peut comprendre les 
e parties les plus étendues de l'Océan, elle peut étre 
« faite par une escadre, par une flotte puissante; 
e mais aussi, et c'est l'usage le plus frequenta elle 
« peut étre fait par un bàtiment isole, par une eba- 
c loupe canottnière , par un amateur; car les courses 
« de ces derniers navires prennent spécialment le 
e nom de croisière. Malgré cette faiblesse, l'étendue 
e de la mer soumise à la croisière n'est pas diminué. 
e L'éspace dans lequel une goelette établit sa croi- 
« sière peut ètre de plusieurs centainesde lieues, de 
e méme que celui assigné à une flotte nombreuse. 
e La croisière est donc un acte de guerre indéter- 
c mine. Le blocus au contraire est un acte dont le but 
« est fixe; s'emparer d'un port ennemi, ou du moins 



(1) HautefeuiUe Droits et Devoirs des Nations Neutres Tit. 
IX. Chap, li. Sect. I. • 
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le' prfter des reesources qae lui fourert le coni' 
ineroe, en fcrmant son entrée aux navkes qui 
veulent y penetrar et à ceui qui désirent en sortir. 
Le blocus est la conquète et l'occupation perma- 
nente des abords du lieu Moqué ; la crocière est 
au contraire le parcoars de la mer. Le caractère 
eonstitutif du premier est la fhtité des bàthnents 
qui le' forraeat eelui de la seconde est au con- 
tutóre la mobiiité de ces bàtiments; en croisière le ' 
vaisseau ne s'arrète pas, il est sans cesse en mou- 
vement, il s'approche et s'éloigne de la còte , il 
ne firit que passer devant les points du littoral sou- 
vent très étendu qu il parcourt. Le Mocus est la 
eonséqnence de la prise de possession réelle 
d'une p?rtie du territore ennemi, de cette partie de 
la mer qui est soomise à sa souveraineté, de la 
conquète de sa 'juridiction ; il n'existe qu'autant 
que le fait dont H est la eonséqnence existe Ini 
méne. Or, pour opérer la conquète, ponr la con- 
serter il fiuit nécessairemmeut une force perma- 
nente et assez consideratile pour investir les lièux 
btoqués, pour empécher par la force qui que ce 
soft d'y entrer sans l'antorisation du conquérant. 
La croisière ne présente aucun de ces caractères ; 
un bàtiment qui passe en Tue d'un port et conti* 
■ne sa route sans s'arrfter, pour ne reparaftre 
qu'apràs plusieurs jours, quelquefois méne après 
un plus long temps d'absence, ne saurait prétendre 
avoir fait la conquète de tonte la partie de la mer 
par lui parceurue; et eacore moins avoir conserve 
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* cette oonquéte. Aiuti e* prenaat p#ur e*eipple le 
« blecus 4e £806, qui comprenak teute* )as otta» 
« depuis remboacbiire.de l'Elbe jusque et y compri» 
e le port de Brest, l'exécution da blacus efct esige 
« uunombre très consideratole de vaisseaux de guerre, 
e Un petit nomtae de bàtimenfts légers, noe seule 
« cbaloupe<canonotère pouvait ótablir une croisiète. 
Me «pii finisce la serie delle invenzioni inglesi, in 
materia di blocco : ne rinvennero ancora Una specie 
che è veramente incredibile. Abbencbè il blocco sia 
un atto di guerra, pure seppero trovare il blocco 
pacifico, un blocco formato contro di una nazione, 
mentre protestavano di essere con la medesima in 
perfetta pace, e che vollero dalle altre rispettalo, come 
lo si esige dai neutrali, E ciò che vi è di mirabile 
a questo riguardo si è, che l'Inghilterra fu non solo 
approvata, ma imitata e ajutata da quelle stesse na- 
zioni che per lo innanzi aveano sempre calorosamente 
difesa la causa" dei neutrali contro di lei, voglio dire 
la Russia e la Francia, U primo esempio di un tatto 
di questa natura che ci. presenta la storia risale al 
1827. Da quasi 6 anni l'impero Ottomano faceva i 
più grandi sforzi por sottomettere la Grecia.. ribella- 
tasi* e le ostilità aveano assunto il carattere della più 
atroce crudeltà. La Francia, la Russia e l' Inghilterra 
risolsero di por fine a queHa guerra di , esterminio. 
Dopo essersi accordate nel trattato de' 9 luglio 1827 
proposero un progetto di componimento alle due Parti 
dichiarando che, sé taluna di loro non avesse assen- 
tito, agirebbero di concerto per conseguire lo scopo 
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ci)* si aveaao proteo. La Porta non volle acoettare 
questo intervento; cbè il nome d 9 intervento e no» 
altro meritarono le proposizioni a lei fatte. Allora le 
flotte degK alleati bloccarono tutte le coste della Gre- 
cia ove stanziavano eserciti turchi perchè non rice- 
vessero ojuti, e perchè la flotta turco-egizia non «scisse 
da Navarino. Questo blocco Ai dichiarato obbligatorio 
per gli altri popoli; ed è notabile che i rappresen- 
tanti delle tre Poterne a Costantinopoli non cessavano 
di protestare che la pace durava sempre e I' amicizia 
dei loro Sovrani per la Porta non era cessata. Tutti 
conoscono 1* esito di quel preteso blocco. La battaglia 
di Navarino, distruggendo tutte le forze navali otto- 
mane, costrinse il Gran Signore a sottoscrivere le con-* 
disioni imposte dagli alleati. Annunziando al Divano 
il risultato fatale di quella giornata, gli ambasciatori 
inglese. Francese e Russo dichiaravano sempre che 
non perciò si era alterata la pace; aHe quali impu- 
denti parole il Reis-Effendi avea ragion di rispondere : 
« fracassate il capo ad mi nomo, e ditegli intanto che 
siete suo anrico: questo o signori, è un proceder da 
malti; » 

Dopo tal' epoca 1* Inghilterra usò ancora di questo 
mezzo per ridurre uno de 9 nuovi stati di America a 
darle 1* soddisfazione che pretendeva; e la Francia 
lo mise in opera contro del Messico sempre colla pro- 
testa di' non aver guerra cóntro a'Hessicaai, avvegna* 
che con un vivissimo assalto occupasse )a fortezza di 
S. Gwvaani di Uiloa. Finalmente nel 4836 l'Inghil- 
terra e la Francia insieme formarono un blocco con? 



tro a'porti della Repubblica Argentina. Siffatto Macco, 
durato piti che l'assedio diTroja, cerno- da poca tem- 
po, e le potenze da cai era dichiarato, soltenevaao 
non esser mai venuta meno la pace tra loro e la re- 
pubblica Argentina. Esse vogliono che questo blocco» 
il quale venne anche diplomaticamente notificato, si 
rispetti dai neutrali, e adempiono perciò le formalità 
consuete in simile circostanza; Questa condotta è. ella 
conforme ai princìpi del diritto internazionale ? Mai 
no: il blocco,, come già dissi, altra cosa non è che 
la interdizione del passaggio pronunziata dal sovrano 
sovra uba parte del territorio soggetto alla sua giu- 
risdizióne. Onde avere qnesto diritto bisogna che la 
nazione, da. cui vuole esercitarsi, cominci col rendersi 
padrona del tratto di terni e di mare su eni vuole 
interdire la circolazione ; in altri termini bisogna die 
cominci col farne la conquista. Ora perchè siavi luogo 
a fare lina conquista su di una nazione bisogna aver 
guerra con essa, perocché la guerra dola può dardi- 
ritto ad un. popolo di nuocere ad un altro, d* impa- 
dronirsi di ciò che possiede, di spogliarlo del suo 
territorio, e privarlo del commercio. Atti di tal na- 
tura, commessi in tempo di pace, sono attentati alla 
libertà, alla indipendenza della Nazione contro cui si 
commettono. Sono, a parlare il vero, altrettanto pira- 
terie. Se, considerato sotto questo aspetto il blocco 
non può sussistere senza la guerra , molto mene lo 
può se si considerano i diritti ed i doveri dei popoli 
pacifici. La navigazione e ti commercio son Uberi per 
tutti i popoli del mondo. Tutti hanno diritto in tempo 
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di "pace di lare quel traffico che a. loro conviene, ed 
ma lena nazione non può mai mettere ostacolo al 
commercio di altre due senta readersi colpevole di 
un graviflsitìao attentalo. Nel sistema del blocco paci- 
fico colui che blocca trovasi in pace, Co» colui che è 
blocòatOy e.colL'^Uro che si presenta per entrare nel 
porto. Quest' ultimo vuol fare il commercio; il secondo 
vi contente: come e' entra il primo ad opporvisi ? Con 
optai: diritto può egli imporre la sua volontà agli: altri 
due ? Il di lui stretto dovere si è di rispettare V in- 
dipendenza di tutti i popoli coi quali è in pace, né 
può arrogarsi di dettar, tal leggi a chi non è sotto- 
posto alla sua giurisdizione. Pertanto questa oppo- 
sisione ài commercio» eie due nazioni libere vogliono 
faro tra loro, è una violazione dei doveri che incom- 
bono*^ chi la fa, una violazione dei diritti che com- 
petono a coloro contro dei quali si fa. 

Domanderà un galantuomo: donde mai questo con- 
trosenso? Perchè le anzidette potenze non hanno leal- 
mente dichiarato la guerra contro la Porta, il Messico, 
e la Repubblica Argentina , se avevano ragione di 
farla? Il perchè non è difficile a capirsi, e dipende 
al solito dall' interesse. In primo luogo trovarono più 
comodo di non interdire il commercio ai propri sud- 
diti su tutti i pumi del territorio di quella nazione 
di cui bloccano una parte, di non esporre la loro ma- 
rino mercantile alle intraprese dei corsari nemici, in 
una parola di risparmiare al loro paese la perturba- 
zione che inevitabilmenle risica da una dichiarazione 
di guerra, ancorate In potenza a cui s'intima non 
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possa ispirare alcun serio timore. Questo tistema/efefi 
è vero, fa ricader sugli estranei una gran pam «tagli 
inconvenienti ohe ai evitano da chi lo mette in opera, 
è ingiustissimo, è contrario a tutte le nettari del di- 
ritto delle genti, ma ò vantaggioso; e questa consi- 
derazione basta perchè i potenti non badino ad ataró» 
e Sola utilitas, insti prope mater et &qui. » Arrqge 
che un popolo dichiarando la guerra ad nn alt» piò 
debole di lui., si estima obbligato dal proprio onore 
a provar la sua Corta abbattendolo prontamente ; ma 
per soddisfare a questa vanità bisogna far la guerra 
davvero, impiegarvi tutti i mezzi ordinari e in ispeeie oe«. 
eupare il territorio, vale a dire bisogna, in ispeeie quando 
il nemico trovasi al di là dei mari, fare considerevoli 
armamenti, trasportar truppe ed nn materiale impor- 
tante, iu una parola, bisogna fare una spedizione ec- 
cessivamente dispendiosa, o di cui il dima, i voofi, 
le procelle possono sovente compromettere H successo; 
questi inconvenienti sono evitati mediante il blocco 
pacifico: non vi è guerra , non si vuol fare la guerra; 
si vorrebbe solo lo scopo a cui la medesima cendur* 
rebbe: se ne risparmiano le spese e l'amor proprio 
è salvo. 

Concludiamo adunque: non vi può esser biacco 
' senza k presenza di forge sufficienti ad impedire o 
a rendere estremamente pericoloso l' ingresso nel 
luogo bloccato. E il neutrale è in diritto di verificare 
se il blocco realmente esista; per la qua! cosa è 
generalmente ricevuto presso le Nazioni che il coman- 
dante della spedizione destinala per nn blocco deve 
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farne la speciale notifica*ioue ad ogni bastimento che 
si prese**!, nel luogo bloccato; tenia di che non può 
mai intendersi commessa per violazione del Uoeéo 
medesimo. , 

Fin qui delle eaagemioni di akuai belligeranti in 
questa materia; diremo ora di quelle che talvolta fu- 
rono messe in campo per parte dei neutrali, 

Taluni pubblicisti pensarono essere, per legittimare 
il blocco , necessario che intenzione del belligerante 
fosse di impadronirsi del luogo bloccato, e per con- 
seguenza ohe vi fosse possibilità di riuscir nel!' im- 
presa. , Questa opinione mi sembra affatto erronea. 
Senza dubbio il blocco piò essere un mezzo di giun- 
gere a conquista pia rilevante, ma comunemente il 
blocco marittimo è per sé stesso un atto completo 
di guerra. Allora 1' unico suo fine è di occupare le 
acque, territoriali del nemico onde privarlo delle risone 
che. nel punto bloccato potrebbe somministrargli il 
commercio straniero. Un blocco stabilito in queste 
circostanze, ò perfettamente lecito e deve essere ri- 
spettato» 11 neutrale non ha diritto di domandar conto 
al belligerante delle sue intenzioni o delle forse che 
possiede per conoscere se voglia o possa impadronirsi 
del luogo bloccato, come il belligerante non ha diritto 
di formare il blocco fittizio. L'uno e l'altro fatto è un 
attentato contro l'indipendenza de'popoli. Se si adot- 
tasse un siffatto sistema bisognerebbe cercare un giù* 
dice , il quale decidesse in caso di controversia; ma 
i popoli indipendenti non riconoscono autorità al di 
sopra di sé; bisognerebbe dunque ricorrere alla forza 
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delle armi , cosicché* i popoli neutrali sarebbero co- 
stretti di prender parte alle ostttttà, oppur di soffrire 
che il belligerante violasse i loro^ diritti. Una «ionie 
conseguenza non è ammissibile e tuttavia discende ne- 
cessariamente dalla regola proposta, il che prova es- 
sere la stessa assolutamente un errore. 

Egli è un principio del diritto internazionale che 
il belligerante può, se la sua marina militare glielo 
consente , bloccare tutte le coste appartenenti al ne- 
mico, e per conseguenza impadronirsi di tutto il suo 
territorio marittimo, e allontanare da tutti i suoi porti 
il commercio neutrale. La sola condizione posta a 
questa facoltà si è cbe il blocco sia reale e continuo. 
Questo principio è per altro negato nel decreto di 
Napoleone del 21 Novembre 1806, conosciuto sotto 
il nome di Decreto di Berlino. Secondo quest' atto il 
diritto di blocco è limitato ai soli porti militari od 
alle piazze fortificate, né può applicarsi ai porti di 
commercio, alle rade, alle imboccature dei fiumi, né 
alle coste , sulle quali non' esistono mezzi di difesa. 
Si rimprovera infatti alla Gran Bretagna e qu'elle 
« étends aux villes et ports de commerce non forti- 
e fiés, aux havres > aux embauebures des rivières,le droit 
e de blocus qui d'après la raison et l'usage de tot» 
e les peuples policés, n'est applicatile qu'anx places 
* fortes. » Questa proposizione approvata dal signor 
Lucchesi-Palli fu combattuta dai Pubblicisti francesi, 
Ortolan , Hautefeuille e Masse. Giova su questo pro- 
posito riferire le parole di quest'ultimo scrittore. 
« San* doute, il peut arriver que le droit de blocus 
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applique aux ports non fortifiés , ni défendus eu* 
traine avec lui quelques abos^ mais ce n'est paa 
une raison pewr qu'il ne paisae ótre exercé. Le 
commerce pacifique, et impaniai dea neutres n'est 
pas exempte d'abus, et peut ausai causer indirecte- 
ment che graves préjodiees aux bettigérants, [cepen- 
dant ce n'est pas «ne raèson jpour que les neutres 
doivent a'en abetenir, et que les beltigérants plis- 
setti le leu* interdire. De méroe, si l'exercice des 
droits des betligérants cause iudirectemeoi quelque 
dommage aux. neutres , ceux ci doivent s'y résigner 
et respecter le droit des aulres, pour qu'on respecte 
le leur. Il peut étre de Tintérét des belligérants, 
pour appuyer leurs opérations militaires, et assurer 
la réussite d'un pian de campagne dont ils ne 
doivent compie à personne , de bloquer une ville 
marilime non fortifiée ; et ils sont des lors en droit 
de le faire, parce qu'ils attaquent seulement la prò- 
priété, et le territoire de Fennemi, et que le dom- 
mage qu'ils causent accidentellement aux propriétés 
pariiculières n'est pas plus ùu motif de les empé- 
cher. d'agir dans ce cas, ainsi qu'il n'est un motif de . 
leur refuser le droit de bombarder une place forte , 
et d'incendier accidentellement les propriétés particu- 
•lières qui sont dàns son enceint'e. Si un belligérant 
ne pouvait jamais bloquer un port non fortifiée, les 
puissances, qui par l'inférioritè de leur force navale 
seraient exposés à des attaques de ce genre , n'au- 
raient qu'à raser leurs cótes et détruire toutes leurs 
fortifications pour rendre nulle toute espèce de 
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t blocus maritile. Coaaaquenoe abegrde, roab inévi- 
t- table , qui prative b iavaseté du principe d après 
« leqoel on ne penaeUrait de bloqner les porta for- 
c tifiés. D'aiUeons, le danger des abès du Mocns ap- 
t pliqué ara ports de commerce non fortifié, s'est no- 
« tableroeot dtmmoé par la nécéssité de la réalité 
« da blocus, qui ne permei anx belligerante, quelle 
e q«e soit leur puissance navale, que de bloqner les 
e potots devant lesqnels la préseoce de leor vaisseaux 
« est réellment comandée par les besoi&s de Tat* 
i laque ou de la défense » 



LEZIONE XXYH 

Visita dei Bastimenti neutrali. 



Il diritto dei neutrali a proseguire in tempo di guerra 
un commercio pacifico ed imparziale, e il diritto cor- 
relativo nei belligeranti di opponi ad ogni commercio 
parziale ed ostile » suppongono pel loro esercizio che 
la neutralità dei bastimenti impiegati pel commercio 
e la natura del carico vengano previamente accertate. 
Se la bandiera bastasse sempre a provare da se la 
nazionalità, e se i bastimenti neutrali non si compro* 
mettessero giammai con un commercio ostile , la sola 
vista della bandiera neutrale che sventolasse su d'un 
bastimento, basterebbe ad assicurare senza altre ricer- 
che la di lui libertà e quella del carico. Ma la cosa 
non precede così. Da mi lato i bastimenti nemici 
usando <T uno stratagemma autorizzato dal diritto di 
difesa cercano sovente di celarsi sotto una bandiera 
neutrale od amica ; dal che segue cbe per reciprocità 
i belligeranti hanno il diritto di verificare , se colui 
che inalbera una bandiera neutrale non fosse per avven- 
tura un nemico Buscherato. Altrimenti bisognerebbe 
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riconoscere in essi i) diritto* di staccare tutte le navi 
che incontrano, pel timore* che non isfuggisse il ne- 
mico, ovvero impor loro P obbligo di rispettarle tutte 
indistintamente pel timore di confondere i .neutrali coi 
nemici; alternativa che comprometterebbe ad un tempo 
tutti i diritti e tutti gli interessi. Dall' altro lato può 
accadere che i bastimenti d' una nazione neutrale 
prendano parte più o meno alla guerra, trasportando 
al nemico armi, munizioni ed altri oggetti di contrab- 
bando, dal che deriva che il diritto di difesa autorizza 
i belligeranti a verificare non solo che il bastimento 
sia proprietà neutrale, ma ben anche se il carico ab- 
bia un carattere ostile. 

I belligeranti hanno dunque il diritto di visitate i 
bastimenti -che incontrano, vale a diredi fare a bordo 
det medesimi l'esame delle prove che stabiliscono la 
loro nazionalità, e la natura del carico loro; poiché 
questa visita è il solo mezzo con cui possono soprav- 
vegliare alla propria conservazione ed impedir un com- 
mercio illécito : e da canto loro i neutrali sono te- 
nuti a sopportare questa visita il cut risultato de v* es- 
essere , constatando la loro neutralità, di assicurarne 
la indipendenza, o se il loro carico è ostile, di pu- 
nirli per aver fatta cosa che sapevano di ned poter 
fare. * 

La natura stessa della visita, la sua origine, il suo 
line, che in sostanza è la legittima difesa, dimostrano evi- 
dentemente esser dessa un potere accordato al belli- 
gerante per 1* esercizio del suo diritto di guerra, il 
quale per conseguenza non può esistere che in tempo 



di gmràu E per vero in tempd di pace non avvi per 
alcun navigante necessità di rioMMce^e il battimento 
che incontra in alto rara ; et nèn ha turai interesse 
a upere se la bandiera che porta è rara o simulata 
Perciò nessaoo in tempo di pace ha diritto e potete 
di verificare la narioaatità della Davi hi cai •' imbatte. 
Quando non vi é guerra ie nazioni non hanno altri 
db veri fra lóro fuorché quelli di umanità; in una pa- 
rala sono completamente e perfettamente indipendentiw 
Non vi hanno allora né neutrali , né beUgertnti, né 
nemici mascherati da tenterò o da alssalire, né* per 
conseguenza nazionalità da constatare. Non v' ha più 
reetriiione aHa libertà di commercio » non centrab* 
•bando di guerra, non quindi bisogno od opportunità 
di verificare il carica. La visita alloca, senza lo scopo 
riconosciuto dai Diritto internazioni*, altro non sa* 
rebbe che un atta di supremazia , un attentato- co»* 
tro T indipendenza della nazione, che vr si volesse co- 
stringere. Tuttavia parecchi trattati recenti eonchiusi ira 
le Nazioni europee per l' abolizione deU» tratta dèi 
Negri hanno ammesso il diritto di visita reeipreea in 
tempo di pace. Tutti saune che la introduzione di 
questo diritto è dovuta all'Inghilterra, la quale parlava 
in nome dell' umanità, dimentica di avere per due se* 
coli esercitata la tratta colla mattona attinta, e di 
aver nel trattate di Utrecht voluto dalla Spagnai il 
famoso patto dfelV asswnto de Negi+s t vale a dire il 
privilegio per 30 anni d' introdurre nelle Americhe 
Spagnuote annualmente il nomerò- di 44MMV schiavi 
neri, lo tira vèglio indagare le mtrtuaenii se: no» «s» 
ma, int. vol. tu l3 



crete , almeno di*>knutete delia Cortagipe d'oggidt; 
io no» -vaglio intrattenermi sulla assoluta inefficacia 
dei mezzi • adoperati per . ottenere . la. sappiessieoe 
deUa tratta , soppressioqe fai quale non può, esaere 
che V effetto dell»' civica, recata su quelle barbare 
coste, dirò bensì che questi trattati . sono invalidi n&l 
loro- principio; ed ecco in.qasi guisa. la provo.. Le 
nasùouiy lo dicemmo ormai cfnto. volte» si trovane le 
le vue rispetto alle altre hi un* stato di assoluta in* 
indipendenza ; nessuna dicesse ha giurisdizione sulK al* 
tra; nosuna è- tenuta di sottomettersi alle leggi del* 
Pallia, Questa indipendenza si spiega.. singolarmente 
in- tempo di pace; allora .non conosce, afcun limite* e 
il popolo , che fosse costretto di sottostare ai .cenni 
d'tìn altro, sarebbe ridotto alla nondizione di .suddito 
del sovrano , di cui eseguisse le . leggi. Quando la 
guerra è scoppiata, «questa indipendenza non cessa 
certo di. esistere ;> solo, poiché il belligerante ha di- 
ritto <dt .nuooere al suo avversario, riasce indispensa- 
bile che possa conoscerlo* Si è per soddisfate a que- 
sta necessità, si è per permettergli di spet talentare 
questa suo diritto di guerra che gii .è concesso di. vi- 
sitare i bastimenti neutrali. Ma il potere cessa dal 
memento^ che ne cessa il motivo, cioè dal momento 
che cessa. la guerra. . . . , , 

Il sovrano d* una nazione è chiatto ad applicare 
le leggi alle . sue • «avi mercantili , , a proteggerle * a 
mantenerle nelT obbedienza come tutte le altre parti^ 
del territorio di coi esse fauno parte HtfegwaMV È 
dover suo di vegliare a che nessuno, straniero «si y?4(# 



indettane** defa bàvAet*, proprietà della 
e segeo della sovranità; Questo pétere, non meo» elle 
catti gli r. altri* oed' è tantaitot di lo*aereita : o per 
sé medesime ,o }pèt neaieo de' **oi> delegati, i sudi 
cosando» tè de' legai da guerra.. II soprano, legittimo* 
di cai sono gli agenti diretti* ha * igiliriaMiinatie sa lotte 
le navi che potano» i' catari nazionali; può visitarli v 
assoggettarti a leggi, punir» in casa di coatrav* 
venaioue.gti abitatori di qaeste ondeggiarti éolouie. { 
comandanti dei legai da* guerra di uno alalo hanno 
dunque il diritto di arrestare in aito mare e di fisi* 
tare te nafi> eoo -bandiera, della propria aaaioae.. Ma il 
soprano può égli delegare questo poterà ai legai da 
gnerva straaieri, e conseguentemente bob aottopoeti 
alla sua giumdiakme ed alle sae leggi? Io rispondo 
risolutamente di do; perocché costfatta cessiooe altro 
sostami&Jmeafo non è che la sottomissione d' una» ad- 
itale ad unanwraioae smanerà , V annientamento della 
indipendenza per la prima : in favore, della seconda; 
è la cessione deHa «azionatila. Né rate schermirti cotti 
reciprocità : questa nera togK& 1* iàconveaientò ma Io 
aggrava, giacché rendendolo, comune : predace nel 
arondo lsearidiiav 11 diritto di visita io tempo di 
guerra presentategli; gli . atenei caratteri? Mai no;: 
onde poter esercitare' il loro incontrastabile diritto i 
belligeranti ha ano pur 1' altro di assicurarsi della na-? 
ziemdità, ma a condizione/ cioè cél dovere, di (ritirarsi 
appena fu la medesima' riconosciuta», 

In tempo di guerra ti bèlBgetfanté ha interesse » 
telarsi sotte un Jalqo vessillo, ria per 'isfoggire, il ne* 
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ateo, sia per sorprenderle : Mai dm accade in tempo 
di poco: attera il datino di visita non compete che 
ai legni da guerra «azionali. La cessione per parte 
d'un popolo di questa pomose del «uà diritto di 
sovranità sui striditi , e su ciòcie ente* a comporre 
il suo territorio , è dunque mi atto contrario alte sua 
dignità, alla su» indipoadema e quindi ai gius matu- 
rate. Consimili trattati sono senza fona riguardo ai 
popoli che non li hanno consentiti, e per quanto 
fossero m gran numero non saprebbero costituite una 
ooneuetudine, una giurisprudenza internazionale; e nep-* 
pure hanno fona tra i contraenti, perocché sono hi 
opposizione osi princìpi dei Diritto primitivo. Qualunque 
sia il loro tenore , e bende siano stipulati, a perpe- 
tuità non buono eh* una durata limitata dalia volontà 
delle Parti. Nulli per essenza, non traggono il hr 
vigore provvisorio che dal concorso contatilo di questa 
volontà. Tosto che sifalto concorso cessa di esistere, 
tosto che uno dei contraenti vuole ripigliare i diritti 
che abbandonò per un istante, una semplice notifka» 
xione basta per isciogKerio dai vincoli del preteso trat- 
tato. Da ciò ben si scorge qoanto fossero fondati in 
ragiono gli Stati Uniti d' America quando respinsero 
le proposte deH' Inghilterra , e per la contrario con 
quanta leggerezza agissero le altee naaimi ohe le ac- 
cettarono coi trattati del 1831 1835 e 1841. 

Qui nasce una difficoltà ; e gif (inglesi non mmv 
carono di farla valere. Se in tempo di pace , diotti» 
non è lecito ia lirista dei bastimenti stranieri, 'Come 
si giungerà a scoprire e ad estirpare i pesati? * Lo 
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vèrtette «motto, fi «pende il Sig. Wbeetnn, dee 
bifanoaa nerigna* enr l'Ooénn et aeupfennén de 
piraterie deh étre detnrvniné par d'antro ronyene 
que l'éunciee du deoit de visite erdinaira» et panai 
nea Aoyene eet interdi! l'empiri de tonte vinleece 
ou veie de fait, den( lei eeméqueneee doivent t#in» 
ber emàèrenefit eots la wapomabilité do comm*D* 
daat qui l'nedonne. En eftt le carattere dea pi<* 
ratea propremeat dita n'eet pu» dffflotle k eonnaltre 
Lea emieaib du gente hnmain n'attendent paa la 
▼•aite dea croie**» qui lea appreebent. Uà pren- 
nent la finte eu livree» le combat atee ceux qui 
cfrerehent k lea reeoenattre» La polioe maritiate» 
étabiie par l'naage general dea natimi*, t suffi ju* 
squ'ici ponr protéger lea paiaibies navigateure con* 
tre lea penateti» dp tner ; et il n'y a paa pina de 
raieon d'adftnettre un drolt de riaite à étre eteree 
en temps de paix eur lea bàtimente travertini 
TOcéan ponr détieuvrir, arrèter et punir lea piratea 
qn'a n'y en aurati de eownettre tona lea voyagenra 
par lem k è*re eiuntnés et reeherohée, ponr ar- 
réterJes yolenra de grand ebemin» Le crime de 
piraterie net enmtaienfent rare anr toutee mera* et 
lea Étate Unia n'ont éprouvé attenne dtffietilté k le 
enppraber dtee lea «aera d'Amériqne aana avoir re- 
ennra k l'e*ercéce d'uà droit de visite general* Maia ai 
en ae # eervaet de Texpreaeion de piratea mia bora 
In Ini é en reni pnrier dea paratane* éser^ent le 
traile dea neara, commerce pvobibé par lea loia de 
tonine lea natone oirifeées, denoncé cemme orine de 



t piraterie, #t camme tei pam de mort d%prè*fo*foi$de 
« qoelq««9 ! dtats, il font rémarqtfer qrfa m ftoaiit 

• pos qoe ce eommeree r dtrft ètreca»sMé*é concie 
« critoe de piraterie' d'après te droit dee gei», et 
« «ornine tei justicfable daria les trfeunaox de toutes 
t les naiiotis; La temative dlmrodmre «me «owrelle 
« tei publique, pour déoftncferla tratte emine «rime 
t de piraterie d'après le drok dee gens , -fr éetaoaé 
t darre le* délibérations -dèe eongtfè* de Verone, elle 
t à écboiiédatos les négorìaikms de 4885»48ft4 tmre 
« les detax goureroemenls nmétimm et anglai»; mal* 
t gre le vif désir'du premier : de te prendre- pour 
e base d'un concert getterai eutre les «tate éèfEvh 
r. rope et de l-Ameriquev elle a éotoouè dajis les né- 

• gociations ptas recente* entra les ««*( grandes 
t puiss&nees de FEurope qwi ont signé le tràité dm 
i 80 Décembre 4844. G'est dono nn abus de langage 

• que de designer les traitants corame pira*es rais 

• hors la W et n'ayant aueun droit de paviHon oh 

• de nationalité, et d'affirmer qoe <po«r> les tìrréter 
e et 4es punir cornine conpables d*un délk 'contro le 
ì droit des gens, on petit nsurpernn droit *de Visite 
t en tempfc de pmx qui n*sst pas ré«umu pahr le 
«code htiernational ». . ... 

• Le forme da •■ osservarsi ne** esèrofch» delia Visita 
sono tracciate dai trùtfailS e digli usi kitérnaninniui; 
A questo proposito lasceremo -parhtfe'it 8iff. % -0rtfdtan 
die trite qualità [df pubbliòisla mhfee quella <dl uffi- 
cile di marina. « Le barimene visitenr'dé* roarquer 
« sa waneuvne pow dénoter dairemeirt son intofrtton, 
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éì a*a*i tmt il dote tósi** sesefentairs et te* *s* 
sarer. Le coup de canon d'assufàtoce dfetféàt* ici 
c^ltrtde sefnoRce. Il expéflie à bord da toavìrè qu'il 
s'afjpt-deirisfter «ine ^Bleeitìbarctìtton compatì dé^p ap 
un elider. Gèt officiar en memant i bord ne prend 
aV«e lui qué deta otf'ttfois hbduaes at> plus. Dans 
la plupart des anciens traités il" est dit qtìe, pen- 
dant qu'on procède à la visite-, teltèlitaém visiteur 
doit rèster* hors de la pottée du ; (£iio& ; dans (Fau- 
tres il est dit qu'H resfera à la petftée di) <&uoa>: 
qoelques^uns pehnettent tfapprocher jnsqu'a le 
derinportée. À cowp sur ses^etauses if'ont pas èie 
Pédigéeà par des marins. Notts croy#ns que la pru- 
detace eommattde de «e pas 1és swrre à la lettre. 
H est des circonstances, dipendane de l'état do vent 
et de la mer, oii il serait touta-fait impardoimabte 
h ub capitarne cfàrenfiirer uff earoot avec son équi- 
page à une disiaace ausai consideratole que celie 
de fa pertóe da camom Le bàtimestt 4\n'<m ventre- 
e&tnattre est suspeet jasqu'à, fa visite, et petit fort 
bièfr étre un ennemi malgré Papparetiee de 6on pa- 
vHtoa : il fert ddwc se f natine à ménie de le unir 
' etì respect, et te censérrer potar cela si non sous 
te rolée de ses^pièces, dò maina à une distane* 
raisMoaMe. Cfeat atesi <qu'òn en- «se sagemem dans 
la pratique, et* les traité» plus recente ont compri* 
la aécessité de «ette Jjwwière d'agir, car ils ne fi- 
leni strenne dHsttwce. &i<le : nkvire semoacé eber- 
ebe à se soustraire par la finte, an lieu de raettre 
en paro*, ou eKamewr Isa* voéies pouf se laisser 
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e epproefaer, le Mfcgtfrtnt * la dnìt 4* ìm dpnuer 
« la efem et d'ompteyer la force, ai il a'estpetre- 
$ spoeaabie #s avene* quii pput fake <prou*er au 
t neutre rgcalpitrant. Ce deraier, m4me dans le eas 
♦ ofc il a eté reeeenu parftitement en règie et oW 
f a été reMebé* o'a droit à aocni) dtfdommegemaftt eu 
e raisua dei avarie» (1) >. 

V mspeaieoe daHe carte, e nel ceso d' ub fendete 
sospetto di frode T esame dell' aspetto eterno detta 
nave e dell' equipaggi* seno i «oli menù di ? eriiica» 
alone ebe possono impiegami dai belligeranti. Non è 
permesso le w dal loro posto* aprire le casse, i colli 
i barili e frugarvi por entro. Per poter deveaire a 
tali atti è d' uopo che io earte di bordo bob aiono 
completamente regolari, e non giustifichino abbaatanza 
la natura pacifica del carioca Siccome spetta al peti» 
trrfe, ebe deve esaere provveduto di titoli necessari, 
la prova intorno alla (guaina del carico* il belligerante 
può allora esigere ebe il capitano della nave visitata 
completi coli' apertura dotte casse o colli la prova 
che non risulta dai documenti per lui presentati. 

I legni da guerra neutrali sono esenti daUa visita, 
e nessuna Nazione oeeilò amile pretese di sottoporvi 
e questa esenzione ha luogo perchè esiste un altro 
meno di constatare la loro uaaieaatità » e perchè il 
belligerante rimano a sufficiente sicuro ohe osai non 
fanno col ano nemico y commercio di contrabbando. 
Abbiala dotto ohe la bandiera nen 4 un segno carte 

(4) Oriolai, Djplomaiie ée la «m li* M. Chap. I 



— li» — 
MI» *a*oaelità <WJe imi, perchè tutte pwwtfili * 
et few» #i permettono d'inalberare l'altrui; ma ri- 
guardo » queate ultime eviti . une oreestansa in cui, 
aeusa mancare a tutta le leggi jnieynf»wenftli t e c$ 
ch'è {mm per gli ufficiali delle marine ««Uteri, senza 
Mim aiUe leggi dell'onore, non porrebbero rifiutarli 
d'inalberare «1 loro vero vessillo*. i «elori deUa Ina- 
zione alla quale appartengono. Quando due legni da 
guerra e' incontrano in alto mare , fuetto che vuote 
conoscere realmente la ufuionaluà dell' altra, inalbai? 
la eue vera bandiera , e tira un colpo di cannone. 
I/altro deve rispondere allo stesso modo* Questo col- 
pa di cannone è la parola d' onore data dal Coman- 
dante e daUo Stato Maggiore cbe la bandiera, la quale 
avunteth «ni loro capo» è effettivamente quella della 
Nasone proprietaria della nave. Non v' è luogo a veri- 
ficare sUatta parola » . e perciò non vi na luogo a vj- 
aita per accertarsi deUa naùonalité, Il rispetto dovuto 
ai comandanti de' legni da guerra, a cui è delegala 
direttamente il polare sewino del loro paese» esenta 
del peri questi legni dalla visita in ciò che concede 
floopirabbando di guerra. È riconosciuto ed ammesso 
da tutti i popoli ©be i legni da guerra n*n fanno 
alcun* specie di commercio « e per conseguenza non 
può nascere sospetto di contrabbando. Per altra parte 
in fona della loro mimtoue essi banjweempjw a bor- 
do^rmi e muaiaioni da guerra» cosicché sarebbe, w- 
possibjlev dove snobe la visita fotte permessa» di ve* 
dare in queste provviste necessarie ed indispensabili 
un tentativo di contrabbando. Finalmente se nn legna 



— ti» — 

da guerra sì rèndesse «Sperete di qaeét* irietasène 
della neutralità, hi colpa ricadrebbe «il iset ratto delti 
Nazione alla quale il medesimo appartiene, perete fi 
sarebbe soramitiistraaione diretta -di armi e di mani» 
«ioni fatta dai governo neutrale al governo -bellige- 
rante; in questo oa*o la naniene offesa non: avrebbe 
akro ramo che tura diehiaraiiene di guerra contro 
l'offensore. 

Qui sórgono due questioni. JE in primo luogo che 
cosa si deve intendere sotto il nove di legno da 
guerra? Questa denominazione, (deve ella applicarsi 
soltanto a quelli che sono armati e destinati pel com- 
battimento, oppure si estende a tutte le navi anche 
d» trasporto die appartengono alla Nazione , benché 
non sieno . in grado di concorrere attivamente • «He 
operazioni dirette della guerra? Ecco in quali circo- 
stante la questione si è presentata. Nel 1782 un ba- 
stimento da trasporto dammarebese, nominato H San 
Giovanni, fu spedito da Gopenaga pel Mediterraneo. 
Era comandato da un ufficiale delia marina militare; 
portata alcuni cannoni e la bandiera di guerra* ma 
del rèsto il suo equipaggio era minóre di quelle che 
si richiedesse per un legno* da guerra, ed aveva un 
carico completo.' La squadra spaglinola ohe Méeeava 
Gibilterra lo arrestò, e volle assoggettarlo atta- visita ; 
ma il Comandante essendosi opposto 9 bastimento fa 
condotto a Cadice. Essendosi; il governo danimarobese 
vivamente lagnato di quest'alto, il tonte di Florida 
Bianca; mhristro di Spagna per gir «fari e*teriy offerse 
di rimettere la questione lilla dseisioiie dell* Qhtad», 



e f -déilv- MnMbii il quale parti** verme accettato. LO 
tanda pronunzie che 11 bastimento dovesse essere re- 
atftirfto , « ita quil'consté ptetoement qtre ce n'eit 
« pas un nat ire marcirai) d propre à* transporter des 
« mdrchandises, pour te compte de partfctoliers» mais 
t qu*il : <*t * ^équipe éffefclivétìiénf ponr le ser vice' de 

* 8. M. Danaise et ibis réellement sous les ordres des 
e officieft du Roi, qui monis de eommisdions en forme 
r som ehargés tPèn exécuter atee ce* vaisseatt les 
: i : ordres èonfortaement à lèur instruction. > Lattossia 
andò nel medesimo avviso ma fu accora più esplicito, 
come si vede dalla noia del sig. ZiAowieff indirizzata 
a! ministro del re cattolico, ove tra le' altre' cose si 
legge: « Que l'Impératrice juge ètre conforme au* 
t principes dn droit dès gens, qu'un bétiment auto- 
« fise ; selon les nsage* de te cour en de la' natio* 
« è la quelle il fcppartient, i porter pavtlkm mrHtaire, 
e doit ètre envisagé des lors comme un bktinfent aN 
r me en guerre; que ni la forme de ce bfttment , 
i ni 1 sa destinattoa antérieure, ni le nombre d'indivi- 

• dus quien corapetoènt l'équipage, ne peuvent phts 
«' tìtérer en luì cette qualieé mbérente; ponrvn que 
t 1' officier comroandant sok de la marine nrilhaire. — 
« Que tet àpyant été le ce* de la corvette le St. Jean, 
e arasi que la commission du captatine , et ce qui 
t plus est, la dédar&tfon fermale de la orar de Co- 
ir penfttfgen !'ont démontìré, éette doratore peut ausai 
«• arppliquer V ce bàttaaent fes mémes prinéipes , et 
t revendkpker en uà favetfr tote les dfrrits, et les 
e prerogative» dnpAvHton mitttaire. » Questa risolti** 
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jwone è f imlhoima eccrfweé pwnolpt sulla i 
U sig. HautefeuiUe l'approva,, e h avi in proporlo 
una sensata osservazione. Volendo, die» egli, espri- 
mere esattamente la regola di che trattiamo, non si 
deve già dire che vanno eterni dalla visita i bastie 
menti da guerra , ma sibbene che ne vanno etesii i 
bastimenti dello Siale. La visita non ha luogo, e non 
fu stabilita dai Trattati che per le navi mercantili 
TutU i bastimenti dello Stato ne seno esenti, perchè 
i motivi che introdussero la visita non esistono a loro 
riguardo ; perchè il colpo di cannone con cui si as- 
sicura la bandiera, cioè la parala d'onore del Cornea- 
dante ufficiale militare» certifica abbastanza la sincerità 
della bandiera medesima, e perchè il bastimento non 
Ja veruna operazione di commercio, né per conse- 
guenza porla mercanzie di contrabbando al nemico. 
Quindi ogni basti m e n to qualunque sieao le antiche sue 
destinazioni, la sua grandezza, la natura del suo ar- 
mamento, dal momento ebe è noleggiato dallo Stato, 
comandato da un inficiale della marina militare ed 
autorizzato dal sovrano a portare le insegne delle 
Stato, è bastimento dello Stato, ed ha in conseguenza 
diritto a tutte le prerogative dei. bastimenti di. tale 
natyra, nò può andar • soggetto alle misure adottate 
por le navi mercantili e spaciafcnente aUa visita. 

Relativamente alla seconda questione è da sapersi 
che onde proteggere più efficacemente, il commercio 
marittimo d*i propri sudditi contro le atusive vessa» 
zioui che i belligeranti coavneliono talvolta nelT esert 
cfjMo dei loro diritti, le pouwe neutrali costumano di 




fer accompagnai* e scortar* co» legai da 
loro ansi mercantili» Or si dimaada «a la 
Ai cai godono i legai da guerra per cai aaao 
da ogni viaka ù attenda anche aHe navi mcrcaaiHi dalla 
loro. Nasioae eoa cai navigano iasiease e che tengoao 
cosi sette la proiezione dei Iosa esano*!? In alni 
termini un legno dalguarra ohe sconta uà navilìo mercati* 
lite del ano paese pah egU legìuijBaaienle impedire él 
belligerante di visitare questo aatiHo? Sifctta qee- 
afona* che l' Inghilterra pratese risolvere in scaso 
wgativo, fu cagiaae a diverse epoche di gravi dispale 
jaternasiooali, e al principio del nostro secolo provocò 
ia parto la guerra del Nord- Vario la metà del seoolo 
17* damale la guerra tra le Repubbliche Inglése ed 
Olandese, Cristina di Svesta* immaginò di resistere 
all' esercizio del diritto di visita col sistema dei oca» 
vogJt> Nei 'ÌWI l'Olendo promesse aneli' olla ana 
telo pretesa.» e intavoli! taattaiiva coli' Inghilterra, 
onde farla riconoscere, ma i sue* sforai tornarono km* 
tili, porche il prolettere CromweU mantenne energica» 
menta fa pretesa osnlraria. La questione fa annota 
agitata fra diversi Siali nel córso dot secolo 18, ed 
in òpecie fra l* Inghilterra* e 1' Olanda sai cominciare 
dada guerra por J& indipendenza Americana. A qae- 
st' opaca gli . stati generali proserò il partilo di pro- 
teggere mediamte scorte solitari la natìgasieue. merw 
cantile dei loro concktadmi; ed iL coatto ammiraglio 
Olandese conte di Itayhmd eonquidante di un convoglio 
ai oppose con la fona aUa viste* che gì' Inglési vo- 
levano &rne. I priocìp i preetamasi éa Attore dei non- 



trali daCpterina IL nella so* celebre dìehlmsioato dfcfe 
aStfebbrajo 4780, e gii atti dì accasata* dote di* 
verae potenzi* alfe «neutralità' aranta- no* pariamo uè 
punto uè paco dei convogli. Nulladimeno in -mi. eo*« 
testatone che nacque in S?U«nbre del 4784, tra la 
Sttosia è l'Inghilterra riguarda a sei navi mercantili 
che quest' ultima uve» prelese di vigilare, non ottante 
ehe fossero scortati dai vascello il Wum, la Russici 
consultata dalla Slesia non esitò a dichiarate essere 
i diritti esclusivi della - bandiera militare talmente ri* 
conosciuti ed ammessi, che le navi mercantili <le qunK 
si trovano 3Qtto la protestane di qiutta bandiere, sono 
perete esenti da ^ualuque visita ; ed incaricò i «nei 
ministri accreditati presso le diverse certi di Europa 
ad annunciare che essa riguardava un simile principio 
cerne fondato su quelli della neutralità armata. 

Itoquesto senso furono poi coneh io si vari Trattati, m 
cui si fermò che la semplice dichiarazione dell 9 ufficiale 
militare comandante un convoglio, come le navi da lai 
scortate non avessero a bordo atea» contrabbamjo di 
guerra dovesse bastare per liberarle datta visita. Se* 
pravenae la gneri* -della Rivoluzione Francese. Nel 
decorso di questa le potenze del Nord, Danimarca e 
Svetta- fecero scortare le lesa navi mercantili, e die* 
dero per istrieiòne agli officiali militari comandanti 
il convoglio di opporsi calla feria alta visita che 
ne venisse tentato* Sino al 4199, qnesti convogli 
non furono inquietati^ passarono in vista delle caste 
d'Inghilterra, e traversarono tranquillamente le flotte 
Britanniche* Mfc in questa epoca gli Inglesi comincio* 
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fobo a, volerti visitare è la retietrinaa che opposero i 
legni da guerra della Danimarca diede* luogo* a ri* 
etani e A discussioni diplomatile. NeHe boto soaeiw 
bitte a questo riguarda' tra il dante di Bertetorff, e 
gli Ambasciatori d' Inghilterra presso la corte di Co- 
penaga, e la Danimarca stabiliva perfettamente la 
distinzione ebe dee farsi tra le navi scortate da legni 
di guerva, e quelle che non lo sono • Getta dittino 
tien diceva il conte di Bernstorff; est d'aiHeurs 
aussi jti6te que natarelle ; «ar les premier» oe san- 
rateai étre rangés dans la méme catégorie oo se 
trouvent les dentiera. La visite exeróée par les 
corsaires ou vaisseau de guerre des pnissancfes bel- 
ligérantes à l'ègard des bàtiments neutres rihai 
aans convoi/est fondée sur le droit d' eo reconnaìtre 
le pavillon et d'en esattine* les papiers. Il ne 
s'agii que de cohstater leur neutralité et la rega- 
lante de leurs ezpéditione. Lea papiers de , ces 
hàtiments etant trouvés en règie; ancone < visite til- 
terienre Be petit légalement avoir lieu; et- c'est par 
conàéquent Partorite - du gouvernenent au non> du* 
quel ces doeumeais ont été dresstfs et délivrés 
qui precure à la ptoissance belligóraMe la s&rété 
réquise. Mais le 7 gouvemement neutre en frisane 
convocar par des vaisseau* de guerre les navirea 
de ees etojet* cGinniercants, offre par te métte aux 
prò&ances belligérgntea une garantie plus ajatben* 
tigne, plus positive, onerine ;que ne l'est celle q«i 
est foarnie par les. 'doetimeiits' doni - ces navtrea se 
trouvent «Mdis; et il ne savrait* sana se désboieren 



♦ airiwure à-cet égard dot doartss òu te sonpftt* 
« qui smfónt aossi njaviem pour lui, qaftnjufee* de 
e li part de tea qéi he conoet m en t « le* nmofc» 
t faurateut. Quo si l'on tonfali adtnettw te pria* 
c gip* quo te eonvoi da sooverain <fm Vactforde 
« ni garantir pss les uavires de sé» aujets «kb ti* 

• site des vaiséeau&de guerre où armateurs dtraogm, 
« Uè» résoherait quo Pescadre la plus forashteMe 

# n'aurait pns le drtrit de sonfttrnire tes létìrtnts 
« coatte* k sa protectkm: au corniòle dir plus ebétif 

* corsaire » L' Inghilterra al contrario rigettando 
ogni disturnone pretendeva di rqpardare cene atto 
di ostilità te resistetti* opposta dar mi legno da 
goerru «entrate, atta visita dei bastimenti da taf scon- 
tati* La contestazione più grate fra' la Danimarca e 
là Gran Bretagna sui ponto dei convogli fa qnella 
oéeasionata dal combattimento detta fregata dammar- 
ehese Frega contro una squadra Inglese * in seguite 
dui riluto fatto dal comandante di questa fregata, X 
capitano Krabi, di linda* esercitare H diritto A visita 
sulle narvi menomili della sua Nasioae ohe eMaecor- 
tarva. Dopo questo combattimento ineguale la Frey* 
fa costretta di» arrendersi agi* inglesi i quali s'teop*- 
drooirono detta medesima e del convoglio. Sitata 
eonitestazteée tornino con una convenzione sottoscritta 
H» Agosto 1800. Coli' art. t. di essai te questione 
di diritto intorno di viso* dal bastimenti neutrali na- 
viganti fai convoglio fa rimessa od una discussione 
ottenere; col secondo la Jtagaht la Frega b le navi 
da te» scortale fooao rasritiafeej e te* wno la DunK 



— 195 — 
marca promise di sospendere i convogli onde non 
avessero a rinnovarsi somiglianti contestazioni. La 
quadruplice alleanza, conosciuta sotto il nome di se- 
cfljda neutralità armata, completò P enunziazione dei 
princìpi ammessi dalla prima dichiarando t qu'il 
« suffit que 1' officier qui commande un ou plusieurs 
e navires de 'guerre convoyant des bàtiments mar- 
e chands assure que son convoi n'a pas de contre- 
c bande pour qu'il ne s'y fasse aucune visite. » Con 
la convenzione marittima del 5 Giugno 1801 queste 
potenze abbandonarono in parte un tale principio, con- 
sentendo a stipulare che i bastimenti mercantili scor- 
tati da un legno da guerra neutrale potrebbero es- 
sere visitati da un legno da guerra della Nazione 
belligerante» ma non già dai suoi armatori o corsari. 
Questa convenzione , che V Inghilterra favorita dalle 
circostanze riuscì ad imporre, è la sola che disconosca 
la immunità della bandiera militare. Tutti i Trattati 
wjsoncbiusi dopo il 1815, nei quali parlasi di convoglio, 
adottano la regola contraria la quale viene egualmente 
insegnata dai migliori fra i Pubblicisti come Kluber, 
Ortolan, Masse, ed Hautefeuille siccome quella che è' 
fondata sulla ragione, ed ha per sé il consentimento 
di tutte le Nazioni marittime tranne V Inghilterra, 
usa a cercare i suoi vantaggi anziché la giustizia, e 
a combattere gli argomenti coi cannoni. 
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LEZIONE XXYUI 

Sequestro dei Bastimenti neutrali. 



Il Diritto di sequestrare i bastimenti neutrali viene 
giustamente annoverato fra quelli della guerra ed è fon- 
dato sulla natura medesima della neutralità. Uno Stato 
avendo dichiarato di rimaner neutrale , o piuttosto 
non avendo affatto dichiarato il contrario , tutti i ba- 
stimenti della Nazione, che si mischiano nelle contese 
delle parti belligeranti con dar soccorso all' una , 
ovvero all' altra, non sono reputati appartenergli. Per 
conseguenza i proprietari non possono che di loro 
medesimi lagnarsi , se ne soffrono qualche detriménto. 
Lo «tato neutrale non dee riconoscerli per suoi ; e 
la parte offesa • pub legittimamente agire con essi come 
nemici. 

S'intende però che una potenza belligerante non 
farà uso dell'ultimo rigare co' sudditi di quella eh' è 
neutrale , se non nel caso in cui chiaramente compa- 
rirà la loro mala fede, o che avranno agito immedia- 
tamente, e con fermo proposito contro i suoi ìntesessì, 
e le sue bellicose misure ; ovvero che avranno vo- 
lontariamente recato un considerevole pregiudizio ai 
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di lei affari ; o che avranno finalmente soccorso , o 
voluto chiaramente soccorrere una piazza assediata o 
bloccata. Quest' ultimo caso essendo pqr tutti i riguardi 
il più grave, autorizza pienamente una nazione che 
fa la guerra a far uso di tutto il diritto rigoroso del 
suo stato verso qualunque sorta di bastimenti o di 
persone. Così quando Demetrio sopranominato il Po- 
liorcete ossia l'espugnator di città, dopo aver occupata 
l' Attica e presi i borghi di Eleusina e di Ramno 
eh' eran vicini alla capitale* determinò di ridurre colla 
fame la stessa Atene che qualche tempo innanzi l'avea 
onorato come un Dio salvatore, fé impiccare il padrone 
ed il piloto <? un bastimento che ave* voluto intro- 
durvi de' grani e delle provvisioni ; con che spaventò 
gli altri , gli frastornò da una simile intrapresa e si 
rese in tal guisa padrone della città. 

Abbiamo poco innanzi detto che te nazioni bellige- 
ranti hanno il diritto di sequestrare i bastimenti neu- 
trali allorché essi volontariamente assistono il nemico 
nelle sue spedizioni, o nelle sue militari imprese. La 
ragione di questo diritto é riposta nella violazione 
della neutralità. Coloro che visibilmente e direttamente 
s' ingeriscono negli affari della . guerra , fino al segno 
da preuder parte nelle vie di fatto de' popoli che se 
la &nno, non possono esser riputati neutrali. Gli 
stati che sono in pace, ed a' quali potrebbero essi 
appartenere, debbono disapprovare la loro condotta; 
e la parte offesa può ^legittimamente impadronirsi di 
un bastimento che chiaramente serve contro di essa. 
Ella non vede, non può, e non dee in lui vedere che 
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ini nemico, e non già un bastimento d' uno dei suoi 
amici. 

Egli è però giusto che le nazioni belligeranti ten- 
gano poscia conto ai bastimenti neutrali dello stàio 
forzato io cui bau potuto essi trovarsi in somiglianti 
occasioni. Ogni bastimento neutrale , impegnato nel 
servizio militare d' uno dei nemici, è confiscabile. Ma 
non ne siegue perciò sempre eh' ei sia confiscabile, o 
che P altro nemico, che se n'è impadronito, abbia sem- 
pre il diritto di dichiararla di buona presa. 

Allorché si tratta di qualche spedizione marittima 
e guerriera, il governo che la medita, fa d'ordinario 
mettere un Embargo generale sui bastimenti che tro- 
vatisi allora ne' suoi porti; e ne sceglie indifferente* 
mente quei che piò gli convengono, per "farne basti* 
menti di trasporto, sieno essi neutrali oppur detto Stato. 
In entrambi i casi i vascelli scelti sono comunemente 
costretti dalla forza, senz' alcun riguardo per la neu- 
tralità de' primi, ad incaricarsi della commissione, che 
loro malgrado si vuole ad cbsì dare. Io non esamino 
se una tal condotta sia giusta ; o s' egli sia piuttosto 
uno di quei costumi dei popoli che feriscono V urna» 
nhà, e disonorano le società sovrane agli occhi della 
giustizia: cotesta materia non è del nostro soggetto. 
Osservo soltanto che non si può secondo l'esatta equità, 
dichiarar di buona presa un bastimento neutrale ob- 
bligato a servir suo malgrado in qualche spedizione 
militare ; e che quella delle parti belligeranti, che se 
ne è impadronita, dee rilasciarlo; subito che avrà egtì 
sufficientemente provato l'innocenza della sua con* 
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dotta , e lo stato forzato in cui si è trovato in so- 
migliante occasione. Quantunque i bastimenti neutrali 
debbanp, per sostenere il lor carattere e i loro 
diritti, astenersi da tutto quello che immediatamente 
riguarda la guerra; pure non sono strettamente obbli- 
gati ad esporsi ad una sicura -rovina , per aver dei 
riguardi per uno statò straniero , verso di cui non 
sono tenuti ad alcuna ubbidienza. D' altronde non 
possono essere considerati in un somigliante caso, che 
come semplici stromenti. Cjplui che fa loro la violenza 
è quello che dee essere considerato come autore delle 
loro azioni. 

Non fa d' uopo, io credo, di provare la legittimità 
del sequestro e ben anche della presa d' una nave da 
guerra, costrutta in un porto neutrale per conto e ser* 
vifio dì una nazione che trovasi in guerra. Ella è senza 
dubbio di buona presa subito che si provi qual sia il 
suo destino, ed a chi appartenga. Le ragioni che com- 
battono il sequestro dei carichi appartenenti ai nemici, 
ma posto sui bastimenti neutrali, non possono affatto 
aver luogo riguardo a tali bastimenti. Se gì' Inglesi 
nella guerra fatta per la successione di Spagna ne 
han lasciato passare di quei, che costrutti nei porti 
della Svezia, furono 'mandati da Svedesi in Francia* ed 
in Ispagna, per servizio di entrambe queste Corone; 
ciò non fu già perchè non avessero il diritto di se- 
questrarli, ma bensì per una considerazione che vol- 
lero avere per. la Svezia, verso la quale stimarono 
opportuno allora, di aver de' riguardi. 

Le vie di fatto soventi volte nuociono meno ai- 
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Tesito di ima guerra che le segrete intelligence che 
si mantengono col nemico; e le nazioni neutrali sono 
indispensabilmente obbligate» in virtù della perfetta 
imparzialità die professano» ed affin di godere i van- 
taggi, che annessi le sono, a non ingerirsi in nulla sa 
ciò che riguarda positivamente la guerra; d'onde ne 
siegue che un bastimento neutrale che serve di spia ad una 
delle potenze belligeranti, è nel caso d'essere confiscato, 
a profitto della parte contraria subito che ne sarà 
pienamente convinto. Nulladimeno però i popoli che 
sono iu guerra non debbono tanto facilmente arrestare 
un bastimento appartenente a coloto che vivono con 
essi in una- piena pace, o frastornarlo dal suo cam- 
mino per semplici sospetti d' una sua illecita intelli- 
genza coi loro nemici. 

Un bastimento neutrale rende la sua navigazione 
sufficientemente sospetta di una illecita corrispondenza 
col nemico, se di nascosto, ovvero allegando ragioni fri- 
vole,, s' introduce nei porti e nelle rade di una delle 
parti belligeranti, dopo aver lasciati i porti dell' altra; 
specialmente se sono essi i porti del re, ovvero de- 
stinati per la marina guerriera dello stato. Egli rende 
ancora la sua condotta capace di sospetto, se naviga 
ne' mari ove trovansi le flotte nemiche , senza che 
chiamato vi sia da' suoi affari , secondo apparisce 
dalle sue lettere di mare o spedizioni, e senza esservi 
stato trasportato. da un vento impetuoso: seda fondo 
senza necessità in quelle rade dove si fanno i prepa- 
rativi per la guerra, o per qualche spedizione militare; 
se bordeggia in quei luoghi ove le squadre delle pò- 
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tetffe belligeranti si tengono all', ancora, ovvero incro- 
cicchia, più lungo tempo di queUo che esige lo scopo 
già dichiarato della su» navigazione, e d' una maniera 
differente da quella che corrisponde alia sua spedi- 
zione: in una parola, lo siato d' un tal bastimento, il 
suo destino, le sue patenti, la natura del carico, i 
venti che soffiano o hao soffiato» e le altre iegofe 
della navigazione debbono decidere del suo sequestro; 
le solo prove evidenti della violazione della neutralità 
dal canto suo, soa quelle che debbono farlo condan- 
nare. 

Noi l'abbiamo già detto di sopra: un romeo che 
investe col blocco o coir assedio una piazza dell'al- 
tro la considera o può considerarla in qualche maniera 
come appartenente a lui ; almeno riguardo alle Nazioni 
neutrali, le quali d' altronde non hanno alcun diritto 
di altrimenti deciderne. Per conseguenza i bastimenti 
neutrali debbono astenersi dal portare ad una tal piazza 
munizioni di guerra o di bocca; in caso contrario si 
espongono ad essere sequestrati. Essi sanno che celai 
che la tiene assediata non vuole che il [facciano; e 
ch'egli è legittimamente il padrone d'impedirlo in 
tutti i luoghi sommessi al suo dominio per sempre 
o per T attuale sua posizione, D' altronde, il portare 
ad una piazza attaccata nell' una o nel!' altra maniera, 
delle munizioni da guerra, sarebbe un' assisterla di- 
rettamente contro il suo avversario * il che vien proi- 
bito assolutamente dall' imparzialità ohe debbono i 
neutrali professare; e siccome si espugnano le città 
altrettanto colla fame che coita violenza del fuoco o 
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degli assalii, fa d' dopo ohe sia ad essi egualmente 
proibito di somministrare a tali piatte viveri e prof* 
visioni di bocca d' ogni genere, Qialuque provvisione 
sarebbe per quelle un vero e reale soccorso: or la 
neutralità è violata subito ohe si soccorrono le parti 
belligeranti, somministrando loro quel che è d* un uso 
difetto ed «mediato alla guerra. 

Lo medesime ragioni die obbligano i neutrali a non 
somministrare aHe pinze assediate o bloccate mu- 
nizioni da guerra e viveri gì' impegnano egualmente 
a iteti mantemer con esse, durante il tempo del btoeeo 
o del? assedio 9 niuna corrkpondenta contraria ali* 
intenzione degli assalitori. L' intenzione di colui cbe 
investe una piana senta dubbio è, e può legittima- 
mente esser quella di toglierle ogni comunicazione 
al di fiiort» Gotesta intenzione diventa una legge per 
tutti coloro cbe non hanno il diritto di effettuare il 
contrario coUa forza o eonqnakbe Stratagemma; che 
vai quanto dire * "per tutti coloro che non sono ne- 
mici dell' assalitore. Una tal legge è sufficientemente 
promulgata , o solennemente notificata , per mezzo 
delle rigorose misure cbe prende colui ohe la dà, 
affin d'assicurarsene l'effètto* Per altro non fa che 
usare del suo diritto, ed in ciò non fa torio ad al- 
cuno. 

Se un Sovrano ha il diritto anche in * tempo di 
piena pace di proibire agli stranieri di fare il com* 
mereio ne' sttoi stati per favorir quello dei suoi sud- 
diti; con più forte ragione aver dèe il diritto di 
proibire ai medesimi stranieri, durante il tempo della 
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guerra, ogni commercio con un luogo i di cut con-' 
torni gii appartengono già incontrastabilmente, ò sono 
reputati suoi, e del quale non potrà forse , secondo 
il poter morale eh* egli ne ha , renderai interamente 
padrone, se qualcheduno mantenesse delle corrispon- 
denze, ovvero una certa comunicazione con coloro che 
lo difendono. Dunque un bastimento neutrale che 
s' introduce in un porto assediato o bloccato senza 
il consentimento dell' attuale padrone dei contorni : 
che s' avvicina alle costiere , per farvi giungere dei 
pieghi, delle lettere o altra cosa che sia, in breve, 
che mantiene qualche commercio con una tal piazza, 
senza averne prima ottenuto il permesso , trovasi nel 
caso del sequestro. Può egli parimenti esser dichia- 
rato di buona presa , se si prova che abbia agito di 
mala fede, secondo che accade quasi sempre in so- 
miglianti casi. 

D' altronde , il sequestro e la confiscatone d' un 
tale bastimento, sono giuste, e conformi al Diritto 
universale delle genti ; non solo perchè ha egli in- 
franto la legge dell' attuale Sovrano di quei luoghi ; 
ma specialmente perchè ha mancato ai. doveri del suo 
stato , che assolutamente gii proibisce d' ingerirsi in 
ciò che visibilmente ed immediatamente riguarda la 
guerra. Ogni sequestro legittimo d'un bastimento neu- 
trale s'appoggia sempre in ultimo, sulle leggi della 
stessa neutralità* Quanto più si esaminerà) questa ma- 
teria , altrettanto più si troverà che (pesta regola è 
buona e invariabile. 

Del rimanente è cosa che da sé medesima s intende 
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che un bastimento neutrale, il quale dura fondo nega 
rada <T un porto assediato o bloccato, che approderà 
sulle costiere, o rilascerà nel porto medesimo, spin- 
tovi da una urgente necessità, non è affetto confiscà- 
bile. Dimodoché un tal rigore non può a suo riguardo 
aver luogo : s' egli vi si rifugia per salvarsi dalla per- 
secuzione d' un pirata o d' un nemico ; se un colpo 
di vento lo spinge suo malgrado sulla costiere; se fa 
molt' acqua in guisa che non possa più lungo tempo 
tenersi in mare; se una tempesta lo costringe, a fi» 
di evitare un sicuro naufragio, a cercare il primo 
luogo ove possa ancorarsi; in una parola se non ha 
egli potuto passare avanti, senta eeporst a perire. In 
tutti questi casi ed akri simili, le prave della sua 
buona fede e della sua inuocenza, debbono guarentirlo 
da ogni sequestro e da ogni violenza dalia parte delle 
potenze belligeranti perchè la sua neutralità non è 
stata lesa dalla sua coadotta. 

Chiaramente si è provato che i vascelli neutrali 
son confiscabili in tutti i cast fin qui menzionati. Quello 
di cui audiamo ora a parlare, soffre un po'. più di 
difficoltà. Non già per sé medesimo, perchè il nostro 
principiò generale, débitamente applicato alle questioni 
su tal materia vertenti, non vi lascia sussistere alcuna 
oscurità, ma per il senso vago ed indeterminato, che 
si é apposto al termine di Coniràbbando 'di guerra. 

É assolutamente necessario, per prevenire ogni ca- 
villo, e per far nascere delle idee chiare e precise 
su tal proposito, di fissar la vera significazione di 
questa parola, con determinare d' una manièra soddi* 
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sfacente la natura di ciò che si può, e ti dee ragio- 
nevolmente chiamare Contrvkbando di guerra. 

Sa questo proposito ci rimettiamo alle cose già 
dette. Ci contenteremo di qui osservare semplicemente 
che le leggi della neutralità si riducono a quésti due 
capi : 1. i popoli neutrali debbono astenersi da tutto 
ciò ohe ba una diretta ed immediata correlazione colla 
guerra; % debbono essi osservare in tinto il rima- 
nente della loro condotta un' esatta e completa im- 
parzialità. Da queste due incontrastabili massime, ne 
siegue: che i battimenti lutatati debbono astenersi dal 
portare Me parti beUigeranti , truppe , armi , e tutu 
quelle cose che servono risibilmente alla guerra; Fuso 
delie quali che ne farebbero i nemici non à affatto dub- 
bioso. Se contravvengono a questo dovere del loro 
stato le Nazioni belligeranti sono in diritto di arre- 
starli, e decidere della lor sorte. 

Per godere delle prerogative annesse ad uno stato, 
è giusto é necessario che un tale stato sia debitamente 
provato: che vai quanto a dire che possa una per- 
sona provare esser quella che ha il diritto di preten- 
dere le accennate prerogative , e vantaggi : in man- 
canza di che ella espone sé medesima agli inconve- 
nienti che ne risultano, ed il danno che ne viene è 
sempre il nostro. 

Di maniera che i bastimenti neutrali le patenti dei 
quali non stano in regola, o che trovinsi sprovveduti 
di prove ragionevoli della loro neutralità, possono le- 
gittimamente esser confiscati dalle nazioni belligeranti 
come bastantemente sospetti che possano appartenere 
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al nemico. I popoli che sono in guerra hanno il di* 
ritto d'arrestarli fin che non sitasi procurate le diiu- 
. cidaiioni necessarie a giudicarti; salvo però a rilasciarli, 
se nel seguito si prova che sono veramente neutrali, 
e che d'altronde hanno operalo come tali. Frattanto 
non potranno essi pretendere alcun compenso del ri- 
tardo della loro navigazione* o delle spese cagionate 
per la procedura; poiché soao stati essi medesimi la 
cagione di quanto è loro accaduto. 

Allorché un tale bastimento senza sua colpa , né 
di coloro die 1' hanno arrestato trovasi sprovveduto 
di prove sufficienti per far constare la sua qualità, 
si deve indirizzar all' autore d'una somigliante man> 
canza pel compenso del ritardo del suo viaggio , o 
d'altro danno ed interesse. Non sarà forse inutile ri- 
ferire i due esempi che troviamo addotti dalPHubner, 
ad un tal caso corrispondenti. (1) 

Un vascello del re di Danimarca, e per conseguenza 
un bastimento neutrale , nominato Le tre Principeut 
carico di munizioni da guerra e di legname di costru- 
zione, e destinato per un porto deli' Afriea egualmente 
neutrale riguardo alla Francia ed all'Inghilterra, fu 
arrestato in alto mare da un armatore francese , dm 
levonne il capitano e tutti i suoi documenti, vi pose 
delle guardie, e die l'incarico ad una parte del suo 
equipaggio, di condurlo in qualche porto del dominio 
francese. Subito dopo questo, fatto il corsaro francese 

(4) Hubner. Del sequestro dei Bastimeuti neutrali. Tom. 1. 
Cap. 7. %. & 
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facendo vela verso la Francia fu incontrato da un 
armatore inglese, che se ne impadronì» e lo condusse 
assieme col capitano danese e con tutti i di lui do- 
cumenti in un porto dell' Inghilterra ; mentre cbe i 
«armari del primo conducevano il bastimento danese 
a Mortaio in Bretagna. Questo bastimento carico di 
ogni genere d' attrezzi di guerra, essendo sfornito di 
tutte le prove che verificar ne facessero la proprietà, 
ed il destino, fu a bella prima creduto esser cotanto 
di buona presa , che fu discaricato , e mandossene il 
carico a Brest , senza neppure aspettare che fosse 
giudicato. Ma subito che i documenti giunsero dal- 
l'Inghilterra, e cbe chiaramente si vide di che si 
trattava, il governo di Frauda, non ebbe alcuna dif- 
ficoltà di rilanciare il detto vascello, e di farne esat- 
tamente restituire tutto il carico. Ognun vede che 
in questo caso la Francia ò obbligata verso la Dani- 
marca all' indennfrzamento del navigante , e che le 
spese della procedura , danni , ed interessi , son per 
suo conto, poiché il bastimento era in regola, allor- 
ché il corsaro francese , la di cui condotta era per 
conseguenza ingiusta , 1' arrestò. Tocca senza dubbie 
ad un tal corsaro di rimborsare le spese cagionategli 
da un tale, indoverosa sequestro; ma questo è un af- 
fare fra il governo di Francia ed uno de' suoi citta- 
dini, che non riguarda la potenza neutrale. 

Un altro vascello neutrale ebbe una sorte press' a 
poco simile a questa nella precedente guerra; con 
questa differenza che colui che prese il detto vascello 
e levonne il capitano co'suoi documenti , fu un cor- 
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sarò inglese che ritornossene in Inghilterra; laddove 
la sua pretesa preda fu incontrata da un armatore 
francese, e condotta in Francia, dove mancò poco 
che non fosse stato dichiarato di buona presa; per 
mancanza di prove della sua neutralità. Frattanto co- 
desto vascello fu rilasciato con tutto il suo carico, 
siccome era giusto , air arrivo del capitano che pre- 
sentò i suoi documenti, Ma le spese della procedura, 
i danni e gì' interessi , non furono affatto rilasciati 
dalla Francia, e noi doveauo essere. La condotta del 
suo armatore era regolare. Al corsaro inglese fu 
d'uopo indirizzarsi pel risarcimento; poiché solamente 
stia fu 1^ colpa. 



LEZIONE XXIX. 



Mie Prete. 



Il sequestro dei bastimenti neutrali è seguitato dalla 
presa ossia confisca dei medesimi , ogni qualvolta ri- 
sulti avere essi violati i doveri della neutralità. Ha 
per ciò si richiede una pronuncia da cui sifatta vio- 
lazione sia constatata : in una parola è necessario un 
giudicio. Quindi sorgono due questioni: 1.° qual* è il 
giudice competente incaricato di giudicare sulla con- 
dotta del belligerante e del neutrale , e di convertire 
il sequestro in confisca , ovvero di annullarlo , ordi- 
nando la restituzione del bastimento o del carico al 
proprietario neutrale ? 2.° quali sono le forme da se- 
guitarsi onde preparare questo risultato? 

L' uso, ed i trattati hanno da lungo tempo tolto il 
dubbio proposto almeno tacitamente per una giuri- 
sprudenza accettata da tempo immemorevole , ma i 
Pubblicisti non sono d'accordo sovra questo punto 

MB. INT. VOL. II. i5 
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importante. Malgrado .fuso ttqoaosciufc) da tutte le 
Nazioni riesce indispensabile esaminare le diverse teorie 
insegnate dagli Autori , perchè se fosse vero , come 
pretendono , che qust' uso sia contrario ai princìpi del 
diritto primitivo delle; {tenti » cioè , della retta ragione 
applicata ai rapporti dei popoli , ognun sente che 
essa, al pari dei trattati più espliciti e più numerosi, 
non potrebbe giammai prevalere, imperocché contro 
la verità e la giustizia uon si prescrive giammai. 

La nave sequestrata può ritrovarsi in quattro po- 
sizioni differenti: 1.° in un porto del sovrano belli- 
gerante , al quale appartiene l' incrociatore che ope- 
rava il sequestro; 2.° nel porto di una Nazione straniera 
e neutrale ; 3.° in un porto del suo stesso sovrano; 
4.° infine in quello di un unnico fa\ sequestrante , 
Dve una terza nazione abbia costretto l' incrociatore 
a cercare asilo. La prima di. queste ipotesi è quella 
jcfye si verifica il più delle volte , . ed è quella su eui 
,cade sopra tutto la controversia» Io la esaminerò par* 
- ticolarmente ,. riserbandomi in ultimo a dir ppche pa- 
rola , intorno alle altre ipotesi meno frequenti, e ^be 
•offrono minori difficoltà. 

Prima di entrare iella discussione q necessario: ri- 
chiamare alcuni princìpi fondamentali intorno ai diritti 
dei neutrali, imperciocché egli è o dalla dimentica???, 
o dalla inesatta applicazione dei medesimi chq dipen- 
dono i dispareri. .... ... 

I popoli rimasti pacifici allorquando Ja guerra 3<$|fH* 
fra due. o più Nazioni , banqo il diritto assoluto di 
conservare in tutu la sua estensione (a prppria à*di- 
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pendenza, carattere costitutivo detta nazionalità, ma sotto 
h condizione di eseguire due obbligazioni che loro 
impone lo stato di neutralità , vale a dire , di tenere 
verso i belligeranti una condotta imparziale, e non 
prender veruna parte alia guerra. Da canto loro i 
belligeranti hanno il diritto di nuocersi vicendevol- 
mente , con tutti i mezzi diretti di cui possono dn 
sporre , ma sotto la condizione di non recare veruna 
offesa alla indipendenza dei popoli pacifici. Se i di- 
ritti e i doveri delle due parti fossero coscienziosa* 
mente rispettati ed adempiuti, non potrebbe esservi 
kiogo a conflitto . perciocché, come si è veduto, questi 
diritti e questi doveri sono H correspettivo gli uni 
degli altri, limitandosi reciprocamente senza elidersi 
anzi ponendosi in armonia , tale essendo la legge am- 
mirabile della Provvidenza nell* ordine morale. Ma gli 
nomini traviati dalie passioni scordano spesso i loro! 
doveri per soddisfarle , e quindi violano i diritti dei 
loro simili II belligerante da un lato per nuocere 
più efficacemente al nemico, e sovente ancora per. 
aumentare il proprio commercio distruggendo quello 
delle altre Nazioni , lede V indipendenza dei popoli 
pacifici; e costoro dall' altro lato guidati dalla speranza 
di nn illecito lucro , si mischiano alle operazioni della 
guerra, a cui dichiararono voler rimanere estranei, 
mostrando così un sentimento di parzialità , e quiadi 
trasgrediscono i loro doveri, offendendo i diritti delle. 
Nazioni che fanno la guerra. 

Se cosifatte violazioni o trasgressioni si commettono 
dalla stessa nazione neutrale , vale a dire, per ordine 
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del suo governo, questa nazione e qnesto governo 
sono essi solamente responsabili; la parte offesa non 
può ottenere soddisfazione se non indirizzandosi al 
governo ; e siccome i popoli sono indipendenti , né 
conoscono alcun superiore, se 1' offensore rifiuta di 
darla , non resta altro mezzo fuorché la guerra 
per aver riparazione del dannò sofferto ; conciossiachè 
convien sempre ritenere il principio che il neutrale 
colpevole di parzialità o di prender parte alla 
guerra , perde la qualità di neutrale e i diritti 
che a tale qualità sono annessi, per diventare 1' al- 
leato del belligerante, che favorisce, ed esser conside- 
rato come il nemico dell 9 altro, dal quale può essere 
per conseguenza trattato da nemico. Allorché il col- 
pevole è un cittadino isolato che abbia agito senza 
ordine della Nazione a cui appartiene, ed anzi contro 
le leggi della stia patria, la Nazione non risponde per 
esso, e T offeso può impadronirsi dell' aggressore e 
farsi giustizia colle sue mani. S' intende agevolmente 
die il sovrano è nell' impossibilità d' impedire una 
violazione del diritto internazionale e così della neu- 
tralità, tosto che la esperienza ci ha insegnato, che 
presso nessun popolo non si potè giungere a preve- 
nire i più atroci delitti, e le leggi più perfette hanno 
dovuto limitarsi a punirli. 

In una guerra continentale, cioè in terra queste 
massime riescono di facile applicazione, pel motivo 
che i sudditi dei differenti stati non si trovano a con* 
tatto se non abbandonano il territorio di un paese 
per entrare nel territorio dell' altro, e per ciò solo 
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alla giurisdizione del sovrano territoriale. Ma di tal 
modo non vauno le cose sul mare; questo spazio im- 
menso libero e comune non è soggetto all' impero di 
alcuno; serve di veicolo a tutti i popoli, tutti lo per- 
corrono e vi si incontrano. Qui i cittadini isolati pos- 
sono commettere molte infrazioni alla legge intecna- 
zionstle, che il sovrano legittimo ndfc ha potuto pre-' 
vedere, e di cui perciò la Nazione non deve rispon- 
dere, qui non evvi sovrano territoriale che le reprima. 
La parte offesa è in diritto di antivenire il risultato, 
funesto per lei, di questi delitti internazionali, <T im- 
pedire che si consumi un atto da cui può nascerle 
danno nel modo stesso che ha il diritto di assalire e 
sconfiggere il suo nemico. Questo diritto diede origine 
alla visita dei- bastimenti neutrali, ed al sequestro di 
quelli fra loro, che per la loro condotta manifestano 
di aver cessato di esser neutrali per diventare nemici. 
Questa mancanza di solidarietà fra la Nazione e i 
membri della stessa, che violano il loro dovere risulta 
dalla ragione ed è confermata dalla consuetudine di 
tutti i popoli. Tutti abbandonano i loro concittadini , 
che sison resi colpevoli dei fatti di questa natura, 
rifiutando loro la protezione alla quale , generalmente 
parlando, avrebbero avuto diritto. Questa consuetudine 
si traduce molte volte in legge scritta presso le Na- 
zioni , come appare dalle Ordinanze pubblicate dai 
Governi neutrali, ove si ricordano i doveri che i loro 
concittadini debbono adempiere, e si dichiara che in 
caso di trasgressione non si avranno ormai più per 
nazionali. Così in principio la nazione non è solidale 
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pel fette di alcuno dei suoi membri, e in pratica ab- 
bandona i colpevoli ritirando da loro la sua prote- 
ziqne. 

Il belligerante esercita questi diritti per mezzo de' 
suoi legni da guerra ( a cui delega una parte del di 
lui potere sovrano ) e per mezzo degli armatori ossia 
Corsari. Ma que*tf delegati possono mancare ai .pro- 
pri doveri, e violare te ragioni de- popoli stranieri» 
E qui giova notare una gran differenza che passa fra 
la nave mercantile neutrale e l'incrociatore del beffi- 
gerente. Il neutrale agisce isolatamente per proprio 
conto senea 1' autorità del Sovrano, e se si rende coi* 
pevole d' iufrazioni delle leggi internazionali , questo 
Sovrano non entra a risponderne; laddove V incrocia* 
tore, qualunque sia la sua qualità, agisce dietro gli 
ordini del suo capo, e non può fare alcun atto come 
tale senza far uso della delegazione cbe ha ricevuta. Il 
Sovrano delegante è dunque responsabile pel fatto de' 
suoi delegati. Questa differenza è essenziale» e or ora 
ne vedremo le conseguenze. 

Ritenuti questi princìpi, non è difficile sciogliere il 
problema intorno alla competenza del giudice in que- 
sta materia. La nazione neutrale non è, come abbiami 
detto, responsabile per le contravvenzioni alla legge in- 
ternazionale commesse da'suoi singoli sudditi» ed abban- 
dona questi alla sorte che si hanno scelta» vale a dire aUa 
giustizia del belligerante che ©ffesevo. Da ciò la con- 
seguenza cbe questi singoli sudditi o cittadini si tro- 
vano nella condizione di essere considerati e trattati 
siccome, nemici del belligerante medesimo. Quale è il 
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giùdice chiamalo a statuire sulla sorte dei nemici e* 
dei: loro beni occupati durante la guerra, quando la 
occasione se ne presenti ? Evidentemente è il giudice, 
insrìtuito dal belligerante, e sovra questo punto Don 
è mai nata, né può nasoere contestazione. Il suddito 
neutrale, reo di aver violato i doveri della neutralità, 
essendosi par questo fatto separato in certo modo? 
dalia sua nazione che lo abbandona, essendosi volon- 
tariamente collocato sella classe dei belligeranti, ed 
identificato, per cosi dire, col nemieo ehe volle faro* 
rine, deve essere giudicalo dai tribunali della nazione, 
cu» venne a fere la guerra disertando dalla neutralità/ 
e nelle cui mani è caduto. 

La competenza dei tribunali dei belligeranti in questo 
case si appoggerebbe dunque sulla non solidarietà della 
nazione neutrale coi membri della medesima convinti 
di avere infrante le leggi della neutralità. Da ciò sorge 
una distinzione : o la nazione belligerante e la nazione 
neutrale sono d' accordo intorno ai princìpi ehe deb* 
beao regolare i doveri della neutralità; ovvero si tro* 
vano in disparere, considerando l'una come proibito 
ciò che 1' altra ritiene come permesso, a. Ragion d'esem- 
pio ; se Y una mette nella categoria del contrabbando 
le mercanzie che l'altra riguarda come oggetti di Ji* 
ben» commercio, se 1' una negasse e l' altra affermasse 
che la bandiera cuopre il carico. 

'Nel primo di questi due casi, cioè quando le due 
nazioni convengono nei princìpi regolatori, e così la 
questione si riduce ad una mera questione di fatto, 
si può dire per le premesse ragioni ohe il giudice 
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competente a conoscere e giudicare è il giudice del 
belligerante, mentre, siccome abbiamo osservato, la na- 
zione a cui appartiene il neutrale inquisito è fuori 
di causa. Non così nel secondo caso, perocché allora 
la questione viene ad agitarsi fra le due nazioni, né 
può essere decisa dai tribunali, ma deve definirsi nei 
modi con cui si definiscono tutte le controversie ira 
le nazioni indipendenti. « Lorsqve, osserva il signor 
Hautefeuille (1), corame cela arrive le plus souvent, 
H y a opposition d*avis entre le belligérant et le 
neutre sur les principes némes, la questura ne 
rentre plus dans la compétence des tribunaux. Tou- 
tes les nations étaut iudépendantes, aucune d'elle* 
n'est tenue de se soummettre à un juge étranger, 
l'affaire doit étre traitée de gouvernement à geu- 
vernement par la voie diplomaùque d'abord, et si 
l'accord ne peut étre obtenu par les négociatkras, 
la guerre peut et doit seule en décider bien que 
le vainqueur ne soit pas fonde* aprés la victoire, 
à réclamer cornine un droitce qui n'en est pas uà; 
car la force, sous quelque forme quelle soit em- 
ployée, ne peut établir un droit. Lorsque la discos- 
sion roule sur les principes, seul cas dans lequel 
les prérogatives et les intéréts neutres sont róelle- 
ment froissés, les nations et le souverain sont 
dans l'obligation de some air énergiquement ceuxde 
leurs sujets qui se trouvent opprimés par le belli- 



ci) Hautefeuille Droits et Devoirs des Nations neutres Ti t. XIII. 
Chap. IL Sec. I. $. I. 



— 217 — 
e gérant, c'est ira devoir pour eux d'employer toutet 
t Jeur forces pour faire respecter leur indépendence, 
« et tous les droits qu'Hs tiennent soit de la ioi na- 
t tinello, soit des traités existants, et méme de faire 
§ la guerre pour les soutenir. Il ne s'agit plus, en. 
" « effet, d'un fait isole commis par un indivtdu isole, 
* dans la vue de son propre intérét contraìre aux 
e lois divipes et le plus souvent aux lok mémes de 
e son pays; c'est l'indépendance, c'est la nationalité 
« méme du peuple neutre qui soni attaquées; ildoit 
e donc les défendre avec energie, sous peine de n'é- 
c tre plus que le vassal d'une autre nation , de se 
« voir rayer du nombre des peuples iudépendants ». 

Da questi princìpi che mi sembrano incontrastabili 
discende che i tribunali istituiti dal belligerante sono 
i soli competenti per giudicare intorno alla presa o 
confisca dei bastimenti neutrali sequestrati per contrav- 
venzione ai doveri della neutralità, quali risultano sia 
dalla legge generale primitiva o secondaria, sia dai 
trattati speciali esistenti fra le due nazioni, ma che 
questa competenza non si può mai estendere fino a 
pronunciare sopra un fatto che non sia da tali leggi 
o trattati contemplato* E cosifatto principio ha per sé 
Fuso immemorevole di tutte le nazioni marittime. 

Però contro questo principio, generalmente ricono* 
sciuto dai pubblicisti insorse primo il celebre Hùbner 
nel suo libro • sul sequestro dei bastimenti neutrali »(1). 
Egli non vi ravvisò che un errore sanzionato dalla 

(4) Tom. % Part. I. Cap. I. $. IV. 
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fona, adducendo, i.° cbe nessuna naaione libera non 
potrebbe senza abdicare la propria indipendenza rico-* 
nascere e subire una giurisdizione straniera ; 8. die 
nessuna potendo essere giudice nella propria causa ,< 
il belligerante interessato alla confisca non può prò* 
nunciare incorno alla stessa. Ma le osservaaioni che 
sopra abbiamo fatte dimostrano 1' insussistenta delle 
ragioni addotte dall' Habner. Lo ripetiamo, la nazione- 
neutrale non è altrimenti io causa, è solo vi figura- 
mi cittadino isolato, cbe per la sua condotta , e per 
la violazione delle leggi sì generali cbe particolari 1 
cessò di appartenere a quella nazione. Quindi nella 
competenza cbe si attribuisce ai tribunali idei bellige- 
rante non può vedersi un atto di giurisdizione sopra 
la nazione, perchè essa è pienamente estranea al fatto 
rimproverato ad uno dei suoi membri. Anzi nemméno 
rimpetto a costui si esercita, propriamente parlando, 
la giurisdizione , perchè non può essere condannato 
personalmente a veruna pena, e si tratta unicamente 
d' impedire il compimento di un fatto contrario ai 
doveri naturati. 

Il sig. Galliani nel suo libro intitolato; Dei Baveri 
dei Principi neutrali, divide i bastimenti neutrali se- 
questrati in due classi, dipendenti dalla causa che ha 
determinato il loro sequestro , e stabilisce una com- 
petenza differente secondo cbe si tratta dell'una o 
dell'altra di queste due classi. Nella prima egli col* 
loca tutti i cast di sequestro sulla mancanza o Fin* 
sufficienza della giustificazione di nazionalità e di 
neutralità , e dichiara che i tribunali dei belligeranti 
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debbono solo conoscerne perchè a suo dire il sovrano 
neutrale avendo rilasciate le carte resta interessato e 
perdo non può essere giudice. Rispetto poi alle que- 
stioni, concernenti il carko , che formano la seconda 
classe , queste devoto essere devolute ai tribunali 
della* Nazione cui appartiene la nave sequestrata. La 
teorìa di Galvani conduce ad un risultato m ammissibile. 
U solo caso in cui il Sovrano ossia la Nazione sonò 
interessati* il solo nei qoale si discuta della sua au- 
torità, sarebbe precisamente quello in cui egli vuote 
ohe si ricorra alla giurisdizione straniera; e fa mera- 
viglia ohe V Autore abbia inteso di «metterò una tale 
dottrina adi' interesse delie Nazioni pacifiche , come 
se non fosse evidente die, sostenendo quella tesi, si 
stabilisca la giurisdizione di un sovrano sovra di nti 
altro. 

I) sig. di Sainte^Cro» ha proposto nella sna Opera, 
intitolata Htotoire de le pukeance navale de V Angleterre 
di creare un tribunale composto dei deputati diurne 
lo nazioni marittime > il quale risiedesse in nna città 
indipendente, e fosse «caricato di giudicare sovra tatti 
i casi dei sequestri concernenti i neutrali. I rappre* 
sentami dello Potenze interessate nella causa dovreb- 
bero aste nensi; essa pertanto sarebbe eosì sottoposta 
a giudici completamente imparziali. Lo stabilimento 
di questa specie di tribunale amfisionioo' sarebbe senza 
dubbio un gran benefizio per l' umanità. Ma ognun 
vede cbe il progetto di Sainte-Croix non è che una 
utopìa , e vuote essere rilegato fra i sistemi che si 
sono- sognati per fondarf vna pace perpetra. 
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Retta a parlar brevemente delle altre tre ipotesi , 
ed ecco in compendio quali sienole soluzioni da adot- 
tarsi. Le navi neutrali condotte nei porti del belli- 
gerante nemico di colui che fece il sequestro , non 
debbono essere giudicate, ma rimesse immediatamente 
ai proprietari libere di proseguire il loro viaggio. Se 
sono coudotte nei porti di un'altra potenza neutrale, 
restano sottomesse alla giurisdizione del belligerante 
che le ha sequestrate, meno in due casi cioè: l.che 
il sequestro sia stato fatto violando i diritti della 
giurisdizione territoriale della potenza neutrale; 2. che 
siavi irregolarità nelle commissioni o lettere di marca 
dell'incrociatore che ha preteso di sequestrare; nei 
quali due casi i giudici della potenza neutrale sono 
competenti per giudicare intorno alla validità del se- 
questro. Finalmente la nave neutrale condotta in uh 
porto del proprio paese è sottoposta alla giurisdizione 
del suo sovrano, quanto sia per apprezzare le. cause 
generali del sequestro, e a quello del sovrano a cui 
appartiene il sequestrante, quanto sia per le cause 
speciali. Ecco i motivi di queste tre proporzioni. 
Ho detto che nella prima di queste tre ipotesi la nave 
deve essere immediatamente rilasciata al suo proprie- 
tario e che non vi ha luogo a giudizio. Ciò risulta 
dalla posizione stessa in cui si trova la nave. È certo 
che il sequestro non trasmette la proprietà della cosa 
sequestrata nel sequestrante, e non ne priva il pre- 
cedente possessore a. cui la nave continua ad appar- 
tenere fino a che la confisca non sia pronunciata. Ma 
allora manca il giudice che possa pronunciarla,.* On 
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f demande , dice il sig. Hùbner (4), si un vaisseau 
e belligérant force de cfaercher un asHe ebez son 
e ennemi, ayant fait une prise dont'il n'à pas été à 
« méffle de retirer son monde, entre avec elle dans 
e un port ennemi, à qui est-ce pour lors de juger 

• cette prise en tant qu'eUe Test? Nous répondrons: 
e à personne. Toute procedure tombe à son égard 

• parce qu'il n'y à plus personne qui ail aucune pré* 
e tention sur "elle. Non pas le préneur qui n'étant 
e pas seulement a lui-méme ne peut plus devenir, 
e demandeur , ou faire. aucune acqaisition , ni non 
t plus le souyerain des lieux parce qu'il n'à aucun 
e grief oontre la prise. II. est vrai quelle étaitàson 
f arrivèe au pouvoir de Tennemi , mais elle n'étak 
e que saisie, et non pas condamnée. i. Nella seconda 
delle suddette tré ipotesi cioè quando la nave seque* 
strata fu condotta iu un porto di un' altra Nazione! 
neutrale , egli è evidente ebe il sovrano territoriale 
di questo . porto nulla ha da vedere intorno al seque- 
stro di quella nave» imperocché in forza della sua so» 
vranità territoriale può ammettere o rigettare i basti- 
menti stranieri, ma, una volta che sieno ammessi, non 
può entrare nel regime interno di questi bastimenti. 
La nave da guerra, o l'armatore belligerante che. porta 
la bandiera del suo sovrano, è, come abbiamo detto, 
una parte del territorio della sua Nazione. Non pò* 
trebbe dunque il sovrano territoriale, senza violare i 
diritti e il territorio del belligerante , ingerirsi nella 

(4) Loc. cit Chap. II. $.7. 
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cognizione di fatti eseguili in alt* mane iu virtà di 
una delegazione da quest'ultimo «ecordata» e che 
possono aver motivato il sequestro. D'altronde une 
fra i doveri del neutrale si è F astenerti dai premier 
parte alla guerra. Ora la confisca è un atto di guerra» 
a risulta almeno dal diritto di guerra; non può dun- 
que emanare dalla Nazione neutrale» Un gran numero 
di trattati ha sanzionato questo principio. Vegganst 
il Trattato de' Pirenei del 1659 tra la Francia e la 
Spagna , il Trattato del 1663 e del 1739 tra la 
Francia e le Provincie Unite, del 1714 tra la Spa- 
gna e l'Olanda, del 1725 tra l'Impero e la Spagna, 
e finalmente quello del 4795 fra l'Inghilterra e gli 
Stati Uniti d' America. Tuttavia questo principio 
non è senza eccezione e vi hanno • delle circostanze 
in cui il sovrano del porto neutrale nou solo può , 
ma deve statuire sulla sorte della nave sequestrata 
e condotta nel suo porto. La nazione proprietaria di 
un porto non lo è meno del mare che bagna le coste 
4*' suoi stati, e che si denomina ttrrkoriaU; tutte le 
navi che si trovano in questo territorio o volontaria- 
mente o per caso sono, quanto ai loro atti esterni,, 
sottoposte alla di lei giurisdizione, e deve a tutte 
protezione eguale e completa. È obbligo di questa 
Nazione impedire ogni ostilità nei luoghi soggetti al 
suo impero, nei porti, nelle rade, nelle baie, nelle 
acque territoriali. Tutti i fotti commessi in questi 
luoghi sono regolati dalle leggi di questa Nazione , 
ed essa n'è il solo giudice ^turale ed assoluto, sopra 
tutto quando si parli di fatti che attentino alla sua 



sovranità. Ofca , gli atti di guerra esercitati da tona 
nave contro di un'altra, hanno il doppia carattere di 
essere e$terni ed attentatori! alla sovranità del neu- 
trale. Il sovrano, dunque può, anzi deve opporvisi c<m 
-tutti, i suoi meezi, può combattere e distruggere qoel 
belligerante, che viola i suoi diritti; a maggior ra- 
gione può .giudicarlo. 

La legge secondaria e l'uso delle Nazioni marittime 
ammettendo la legittimità della eorsa hanno tuttavia . 
aseogettato a certe condizioni questo modo di guerra. 
Di esse la principale si è l'autorizzazione espressa e 
regolare del sovrano belligerante* Per questa unica- 
mente gli armatori, o corsari si distinguono dai pirati, 
i quali essendo i nemici del genere umano possono 
essere puniti dal primo che li coglie. Se pertanto 
un bastimento armato . ma noe munito di, lettere di 
marca, sequestra una nave neutrale e si presenta con 
essa ad un porto straniero per cercarvi asilo > non 
può riclamare il trattamento che si accorda agli ar- 
matori che sono in regola , comunque possa colle 
sue carte stabilire la propria nazionalità. Il sequestro 
da lui praticato è un atto di pirateria, egli stesso 
si considera come un pirata , e può essere giudicato 
dal sovrano del porto ove entrò. Il sequestro è nullo, 
e la nave deve esser messa in libertà sebbene per 
la sua condotta avesse meritato di andare incontro 
ad un sequestro. • 

La terza ipotesi, quella cioè in cui la nave seque- 
strata fu condotta in un porto appartenente al suo 
stesso Sovrano non offre grave difficoltà ; il Sovrano 
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del porlo, che è nello stesso tempo il sovrano del 
bastimento ha senza dubbio il diritto di esaminare le 
cause del sequestro e decidere nel suo territorio sulla 
sorte dei propri sudditi. Se li trova innocenti deve 
metterli in libertà e restituir loro la nave od il ca- 
rico ; ma se al contrario hanno violate le leggi in- 
ternazionali , suo dovere si è abbandonarli a colui che 
hanno offeso, ritirando da loro una protezione di cui 
si resero immeritevoli, applicando i princìpi generali 
che sopra abbiamo sviluppati per dimostrare la com- 
petenza dei belligeranti. Noi quindi non ammettiamo 
il sistema seguito dall' ordinanza francese del 1681 , 
la quale proclamò che ogni nave francese sequestrata 
e condotta in un porto di Francia restava libera di 
pieno diritto , senza che fosse bisogno assogettarla 
a giudizio , od esaminare i motivi che avevano (atto 
luogo al sequestro. Questo sistema ha per risultato di 
rendere la nazione neutrale solidaria dell'atto com- 
messo da quello dei suoi membri a cui accorda una 
protezione così completa contro il belligerante. 



LESIONE XXX. 

Forme dei giudizi ielle Prede, 



Parlando delle forme da osservarsi nel giudizio delle 
prese distinguo le estrinseche ed accidentali dalle in- 
trinseche o sostanziali : non parlerò delle prime per- 
chè dovrei entrare in troppo minute particolarità^ 
avendo ognuna Nazione stabilito un procedimento con- 
forme all' indole della propria legislazione, parlerò in- 
vece delle seconde contenendo esse altrettanti principi 
regolatori. ,l 

In primo luogo convien ritenere che i giudici inca- 
ricati di pronunziare intorno alla confisca dei basti- 
menti neutrali sono veri giurati per l' apprezzazione 
del fatto, mentre come magistrati applicano - la dispo- 
sizione della legge, e che 1* equità è la sola regola 
che deve guidarli come giurati , e che i trattati ; o 
in loro mancanza, il diritto primitivo delle genti for- 
mano le sóle leggi ch# possano o debbano applicare; 
La legge generale delle Nazioni .è V indipendenza di 
tutte e ciascuna di esse a riguardo di tutte e di cia- 
scuna delle 1 altre; i doveri di essere imparziali e di 

DIR. IHT. YOL. II. ' . '* 
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astenersi da ognj ostilità do parte dei neutrali sono 
eccezioni a quella legge generale, e queste eccezioni 
debbono racchiudersi nei limiti della legge che li ha 
creati, né possono mai estendersi od aggravarsi. La 
pronuncia intorno alla confisca essendo un atto di 
equità, i giudici debbono con ogni cura avvertire di 
non lasciarsi sedurre dall'interesse del proprio paese, 
interesse che troppo spesso si trova, almeno apparen- 
temente, d'accordo con quello degli armatori. Costoro 
sono il più delle volte spinti dall'avidità del lucro, 
e di un lucro che si mostri facile né li esponga a 
pericolosi cimenti. Le navi neutrali offrono ai corsasi 
la preda che preferiscono ; pacifiche e disarmale sono 
costrette a lasciarsi arrestare, non oppongono resisten- 
za, non fuggano. I giudici debbono dunque, mostran- 
dosi severi per coloro che violano la neutralità, agir 
con rigore verso questi uomini, che sentendosi ap- 
poggiati dal governo , non esitano di arrestare le 
navi che pur conoscono essere innocenti ¥ se pos- 
sano io qualche modo sperare che il sequestro sia 
confermalo. 

Da questo principio, da me posto , che 1' equità 
deve esser la base delle decisioni da rendersi circa 
Ja confisca dei bastimenti neutrali, discende che il so- 
vrano, per amministrar la giustizia in questa malteria, 
può deputare quelli fra i suoi sudditi che crede più 
dtigni, più cacaci, , e più instrtuti nel diritto interna» 
lionate; né è tenuto di commetterla ai giudici ordinari 
delle altre «ansa, Gli affari di ciji trattasi sono pu*r?" 
mente, eccezionali e vagliano e^re gàudfcgtli da ma- 



— »7 — 
gistrsU eccezionali, H cupo dello stelo i «do respein 
aabile m faccia alle nazioni indipendenti che bauli» 
interest nelle sentenza; solo qniedi ha diritto di de» 
legare a chi gli piace il potere di decidere. 

11 sovrano della nave sequestrala e condannata non : 
può lagnarsi della scelta di giudici speciali ; ¥ unico 
fatto che ha da vedere questo si è» se la sentenza 
sia conforme ai trattati esistenti fra le due nazioni 
od ai precetti del diritto primitivo ; 1' unica cosa di 
cui possa dolersi si è della violazione di queste due 
leggi sacre ugualmente. Un gran numero di nazioni 
hanno confidata la cognizione delle prede a giudici 
particolari, e niua riclamo si elevò mai contro questo 
uso che fu trovato buono, perchè presenta la garanzia 
più completa. 1 pubblicisti anche essi approvano per 
questo oggetto la creazione di tribunali straordinari 
o piuttosto T attribuzione di queste materie a giudici 
eccezionali. Amai, Bonnemant, Masse sodo unanimi a 
questo riguardo, 

La presunzione deve stare per l'innocenza e non 
per la colpabilità del neutrale , tanto più che egli è 
nella regola generale, Ma disgraziatamente questo 
principio è troppo spesso disconosciuto dai belligeranti 
e dai loro tribunali, i quali hanno per costume di 
riguardare la colpabilità come stabilita dal sequestro* 
e la ittuoaenaa come il fatto che si deve provare. 
Quanta è Una singolare confusione che non si può at* 
tritate ad errore, ma ò volontaria perchè forma una 
dette armi più terribili adoperate contro i neutrali. 
Questa confusione è oramai divenuta un iso generale. 



L'incrociatore vien considerato come un giudice di. 
prima instanza che ha deciso col fatto del sequestro, 
il neutrale assume le parti di un' appellante ed è te- 
nuto a dimostrare l'ingiustizia della prima sentenza. 
Quindi e' è 1* onere delle prove a carico del neutrale, 
cioè esigono da lui giustificazioni, che il più delle volte 
riescono impossibili. Secondo i dettami della ragione 
e del diritto, ognuno lo sente, dovrebbe avvenire il 
contrario. Il sequestrante afferma che dal neutrale 
furono violati i suoi doveri; la prova di questa alle- 
gagione deve necessariamente esser posta a suo carico; 
il neutrale molte volte non può provare il fatto con- 
trario, perocché la prova negativa si risolve quasi sem- 
pre in una impossibilità. ' ) 

La sorgente, non dico di questo errore, ma di que-. 
sta iniquità, deve ripetersi dalla ingordigia degli ar- 
matori e dalla tendenza dei governi belligeranti ad in- 
coraggiare i loro sudditi a fare la corsa marittima 
senza incontrare veruna spesa, e dalla vista che nu- 
trono di nuocere al commercio ed alla navigazione di 
popoli che non arrossiscono di chiamare amici. Questa 
deplorabile ingiustizia è un frutto della gelosia mer- 
cantile. Cotìchiuderemo dunque che il. capitano della 
nave neutrale, che fu sequestrata, non può legittima- 
mente esser tenuto a fornire la prova della propria 
innocenza, e spetta all' incrociatore sequestrante • di 
provare. la colpabilità. Questa regola si applica a tutti 
i fatti meno quelli giustificativi delia, nazionalità, la cui 
prova incombe ai neutrali. E questa eccezione è una 
applicazione della regola, perchè sarebbe ingiuste eli- 



gere dall' incrociatore la prova negativa della natio*» 
naittà. 

Non basta: non solo ai volle che il neutrale fosse 
obbligato a dar le pròve della sua innocenza; si volte 
ancora prescrivergli il modo e i termini. di queste 
prove. Perciò vediamo che le leggi di alcune Nazioni 
e. g. di Francia , di Spagna e di Svezia, giunsero a/ 
ponto di ricusare l' ammissione di qualunque prova, la 
quale non risultasse dalle carte trovate a bórdo nel 
momento della visita e consegnate al sequestrante 
quando procedeva al sequestro. Altre nazioni è vero 
procedono in altra guisa ed ammettono tutte indistin- 
tamente le prove die il sequestrato può procurarsi. 
Cosi pratica la Danimarca; e l' Inghilterra adotta in 
teoria questa massima, ma è ben raro che la applichi, 
perchè gli ordini del governo non mancano mai di 
fornire ai giudici i mezzi di confiscare tutte le navi 
neutrali che vennero sequestrate. Quanto a noi ripro- 
viamo altamente questa condotta. Se è vero che il 
procedimento intorno alle confische deve avere per 
base. l'equità le leggi francesi, svedesi, e spagnuole 
debbono essere censurate. Le nozioni pia semplici del- 
l'equità dimostrano che M neutrale non può essere con» 
sideraio come nemico e trattato come tale, se non nel 
caso in cui abbia violati i doveri della netralità Ora 
con qual ragione si vorrebbe impedire al neutrale di 
presentare in appresso un documento, che per avven- 
tura non avesse avuto all'epoca del sequestro? Figu- 
riamo che trattisi di un capitano Uguale abbia omesso 
di provvedersi di un passaporto del suo sovrano. Si* 
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fatta omUsione non costituiva dattero una violazione 
atta neutralità. Può certo motivare il sequestro, perchè 
si considera coinè hemfeo qualùnque bastimento che 
non possa completamente giustificare la sua imtiooaiftà 
neutrale. Ha ciò che si applica alla misura preventiva 
del sequestro non procede quando si parla della eoa- 
danna. definitiva, quando il sospetto è dileguato t si 
pilo conoscere la verità* Né giova il motivo* o a dir 
hiegliQ pretesto, che si adduce per iscnsare una con- 
dotta cotanto ingiusta, e che consiste nel dire che è 
focile fabbricare dopo H sequestro delle carte false 
per istabilire 1' innocenza delia nave arrestata per 
mancanza di titoli sufficienti onde constatare la di lei 
neutralità, e En effet, dice il sigé Hautefeuitte, si un 
vent recourir à de pareils moyens, il est beaucotrp 
plus facile de faire fabriquer de faosses pièce», cto 
d'alterer le contenu des papiers réguliers, avant la 
satsie qu'après l'accotnpltssemeut de cette atte, et 
alors quo le navire est déja detenu dans le pori 
belligérant. D'ailleurs, le sonverain belligéraiit, 
cornine le croisenr, est temi d'ajouter foi anxactes 
émanés d'un souverain neutre ou de ses ageots of- 
ficiels: ce devoir et recomm, corame je l'ai pronte 
par tonts les traités lorsquè les pièce* sont trottvées 
a bord au moment de la visite; il est impossiWe 
que les mémes actes, émanes des mémes autorità, 
u'aient pas la mdme valenr, ne meritettt pas la 
méme foi, par cela 'seni qu'il sont produits pendant 
le cours de la procèdere. Si les pièces sont rééNe- 
ment simulées, si la nation neutre se rend coup*- 
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bte , par des papier* délivrés a des frange**, <d* 
vonloir frustrer les droiis dn beHigérant, ce n'est 
pas le 1 navire qui don étre confisqoé, c>st la natio* 
qui est responsaMe, c'esl d'elle que le beHigérant 
doit réclamer une satislaction, mais taat qua la 
guerre n'est pas déclarée, il a'a pas le droit de re- 
fuser d'ajeuter foi pleine et entière à la signature 
du sonverain neutre, et de ses agents officiels. La 
ratson domile par Valili n'est dono qu'un «imptn 
preteste. En réalité, et il m'ést pénible d'avoir à 
parler aitisi de mon propre pays, le Seul moti/ Trai 
de fette condirne des beUigérants, e' est la jalousie 
qa'ils porteat au commerce neutre, c'ett le décir 
hnmoderé qu'ils éprouvent d'encotirager la cornee 
en présentant aux araiateurs le plus de chance* 
possibles de s'enrichir sans courir aucun dangor «e 
aux dépens des nations pacifique*. (1) 
Hùbner, il cavaliere d'Abren, e Mariens si uniscono 
a questo sentimento che senza dubbio è il solo coa^ 
forme alla giustizia. 

I tribunali chiamati a decidere sulla sorte dello navi 
neutrali sequestrate possono pronunciare in due modi 
o convalidano il sequestro dichiarando incorsa la co»* 
$sca della nave o del carico , oppure invece dichia- 
rano nullo il sequestro e mettono la nave td il carico 
in libertà. Qualunque sia» la pronuncia, deve ossari 
immediatamente eseguita. Resta però ad esaminarsi 

(f) Des droits et des devoirs des nations neatrés TSt XHf. 
€hap. U. Sact. a. J. IL 



uflt questione, cioè a vedere, se il proprietario della 
nave che fu sequestrata ed assoluta abbia diritta di 
detonare danni ed interessi contro l' incrociatore se-, 
questrante il quale ha dovuto soccombere* 
• La regola generale si è che il commercio e )a na- 
vigazione neutrale sono liberi» e che per conseguenza 
i legni da guerra e gli armatori belligeranti n*n. pos- 
sono arrestare le navi neutrali, se non nei casi iu cui 
mancano ai doveri della neutralità od anche quando 
non. sono in. grado di provare b propria neutralità» 
oioà h loro qualità di neutrali. Ogni sequestro prati- 
cato dal belligerante fuori di queste due circostanze 
è uà attentato contro l' indipendenza del popolo a cui 
appartiene il proprietario della nave, attentato di. cui 
è dovuta riparazione da ehi ne è stato l'ancore* I 
trattati e 1' uso universale delle nazioni hanno ammesso 
che questa riparazione, sarebbe fatta col pagamento 
al sequestrato di tutti i danni che ha ricevuti, e di 
tutti i benefizi di cui fu privo ; ma per far luogo alla 
domanda di dauni ed interessi, non basta che il se- 
questro sia stato giudicalo invalido, è necessario che 
la -sentenza constati che il sequestro era destituito di 
{sodamente néir istante in cui si operava. Così una 
nave neutrale incontrata in alto mare dal beUigeranftei 
. è visitata e non può produrre i titoli necessari per 
gmstificare lasua nazionalità. Tradotto innanzi al tri- 
bunale >iL capitano. giunge. per mezzo di nuovi docu- 
menti a provare che appartiene realmente alla nazione 
detta spiale innalzò !* bandiera* e che è neutrale. Lo 
abbiamo detto, secondo i princìpi deve essere rimessala 
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liberta, ma- «e* potrebbe rklatìiate contro il sequestrante 
alcun* indennità, perchè, se qualche danno provenne dal 
Sequestri», ciò deve imputarsi a ava colpa e negligenza, 
l'errore del belligerante fu inevitabile e necessario. 

.In questa .materia dei danni ed interessi si è ecci- 
tata una grave questione. Il governo belligerante n# 
è responsabile , ed è tenuto di pagarli alla parla 
lesa? Sifatta questione non offre alcuna difficoltà \ 
quando il sequestro fu praticato da un legnò da guerra 
pròpriamente detto; Non v' ba dubbio che in questo 
caso assai raro, il governo, è debitore direttamente 
delle indennità, aggiudicate ai neutrali, e deve tosto 
soddisfare al suo debito. Ma deve dirsi lo stesso quando 
il sequestro, venne eseguito da un armatore o cor- 
saio? Secondo il diritto primitivo conviene rispon« 
dona affermativamente. Infatti gli armatori non possono 
fàife Ja corsa se nou in virtù dell' autorizzazione del 
lon* sovrano; è solo in virtù di tale autorizzazione 
che possono esercitare gli atti di ostilità , e seque* 
strare le navi neutrali , questa autorizzazione confe- 
risce: ad essi il carattere di ausiliari della marina mer- 
cantile. Gli armatori sono considerati come legni da 
guevra dal nemico e dai neutrali. Se cadono nelle 
mani del primo il loro equipaggio è trattato come: pri- 
gioniero di guerra, i secondi accordano ad essi l'asilo, 
ne «offrono la visita , in una parola , autorizzai! dal 
sovrano a fare la corsa vengono da tutti riguardati 
cornea suoi agenti diretti. Il sovrano è dunque respoi*- 
sabie di tutti gli atti che possono commettere ,. allo 
stesso modo e per la stessa ragione per cui risponda 
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del fatto dei sttoi legni da guerra, va dunque sotto- 
posto al risarcimento dèi danni da loro cagionati al 
popolo neutrale. Tuttavia un grau numero di trattiti 
couchiusi* almeno in apparerà, nett'iateresse dei neu- 
trali, sembrano aver modificato il principio. Essi esi- 
gono che gli armatori ed anche gli ufficiali militari 
Meno personalmente responsabili per la riparazione 
dei danni che bau causati alle navi neutrali, e a ri- 
guardo dei corsari stipulano ohe i sovrani belligeranti 
non accorderanno lettere di marca se non a ehi abbia 
prestata cauzione pel pagamento di questi danni» È 
chiaro che a questo modo si è cercato di metterei 
governo belligerante fuori di causa; nulladimono, < 
bene osserva il sig* HautefeuHIe, se si è tolta fa 
diretta contro il governo, rimane però sempre nono- 
stante quei trattati al neutrale danneggiato un'azione 
sussidiaria nel caso in cui la cauzione prestata dal* 
l'armatore risultasse insufficiente. Giova però a pro- 
posito di quest* azione sussidiaria non perder di vi- 
sita la seguente osservazione del citato sig. Haute» 
fenili*, t Je n'ignore pas que la plupart du tenps 
4 ces rcclamations de gouvernement restent «frac* 
« tueuses, à moins que le rédamant ne sok puissast 
» et en état de (aire rédouter sa colere , mais ainsi 
« que je l'ai souvent rdpété , les Éta*s neutres les 
e plus faibles peuvent acquérir ce dégréde puissauce 
< et par conséquent reodre lenr demandts efficace** 
« Qu'ils se réunisaent y qu'ils se tfoalisent, ei:ks 
« belltgérants, quelle forts qu'Us soient, s'estimatoli* 
« henrenx de feire droit à lene* jnstes reclamatisi»* {4) 
(4) Lof. cit, $, III. 



LEZIONE XXXI. 

litiolabilità del territorio neutrale. 



La libertà del commercio in. tutti i popoli , com- 
presi i belligeranti ; non è il solo diritto che com- 
peta ai neutrali. Un altro e non meno importante ai 
è quello dell' inviolabità del loro territorio , cosicché 
nel medesimo non possono commetterai atti di ostilità. 
Egli è vero cfae Grozio e taluni de' suoi seguaci, mentre 
ammettono questo principio, concedono al belligerante 
ti incólta di traversare con armi il territorio neutrale 
ed anche di impadronirsi delle piazze forti che vi si 
trovano, qualora ciò possa tornargli espediente. Ma 
una contraddizione così aperta mostra da sé sola l'in* 
sussistenza e l'inammissibilità della dottrina che sifatti 
autori professano. La sola base, a cui essi si appog- 
giano, è il preteso diritto di necessità del quale altra 
rolla abbiamo dimostralo l' assoluta insussisteusa; 1/ u- 
ntea difficoltà che si presenti in questa materia con- 
aiate nel determinare che cosa debba intendersi sono 
il nome di territorio neutrale, ma non è difflctie s«o- 
flierb. 
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Tutti i luoghi -sui quali no sortano esercita la sua 
giurisdizione , che sono sottoposti al suo esclusivo do- 
minio, di cui gli abitanti ubbidiscono alle sue leggi 
formano il territorio di uno Stato. Esso si compone 
non solo del suolo continentale, sul quale dimorano i 
cittadini , degli stabilimenti che può avere oltremare 
sotto il nome di colonie, di banchi di commercio o 
sotto altra denominazione qualunque , ma ben anche 
di quella parte' del mare che bagna le sue coste nei 
limiti già da noi tracciati , e dei mari chiusi quando 
concorrono tutte le condizioni necessarie per farli 
considerare territoriali. La controversia unicamente 
cade nel vedere se abbiano a reputarsi come factenti 
parte del territorio le navi che portano la bandiera 
di una nazione e che sono alle sue leggi sommesse. 
Questo punto è della più grande importanza pei po- 
poli naviganti ; questa uon è una disputa di parole 
come taluno potrebbe credere, la sua soluzione porta 
con sé le più gravi conseguenze. Se la nave è real- 
mente una parte del territorio neutrale, il belligerante 
è tenuto di rispettarla come il territorio continentale; 
egli non può più esercitare diritto alcuno contro la 
navigazione dei neutrali, ed è nella necessità di ri- 
nunziare a tutti quelli atti abusivi di cui l' istoria ci 
narra pur troppo esempi numerosi : il perchè vediamo 
tutti i Pubblicisti, i quali si sforzano ad annullare i 
diritti della neutralità a favore dei belligeranti, affret- 
tare a negare la qualità territoriale alle navi. Ma per 
conoscere quanto si ingannino basta risalire ai prio- 
' cìpi di ragione , e precisare la posizione in cui II 
nave si trova nel mare. 
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H territorio di una nazione , siccome abbiamo già 
detto ed è innegabile, vien composto di tnlte le pro- 
prietà private dei suoi* cittadini; il diritto di giu- 
risdizione appartenente allo stato altro non è che la 
riunione* il complesso di una parte dei diritti abban- 
donata da ciascun * proprietario e posta in comune per 
essere esercitata dal capo dello stato nelP interesse 
di toni i membri della società. Le principali attribu- 
zioni di questo potere sono di far le leggi che reg- 
gono il territorio , di vegliare alla loro esecuzione e 
per conseguenza di preservare ogoi proprietà par- 
ticolare dalle offese private e il territorio intiero diHe 
intraprese dei popoli forestieri. La nave è una pro- 
prietà o pubblica , se appartiene allo stato stesso , 
ovvero privata, se appartiene ai privati. Questo fatto 
è incontestabile perchè la nave riunisce tutti i carata 
teri distintivi delle cose capaci di essere possedute 
in proprietà , ed effettivamente vediamo che è in 
proprietà posseduta* I proprietari delle navi, ugual- 
mente che quelli dei terreni , hanno depositata nelle 
mani del sovrano uua parte del loro diritto di pro- 
prietà, perchè lo eserciti nell' interesse nazionale. Le 
sue attribuzioni a questo riguardo sono le stesse cosi 
per le parti del territorio e per ciascuna di esse, come 
pel territorio intero. Ei deve quindi difendere ogni 
nave contro tutti coloro che vorrebbero nuocerle sieno 
nazionali, sieno stranieri, nello stesso modo che fa le 
. leggi riguardanti la sna maniera di essere, la costru- 
zione, l'armamento, il viaggio, il ritorno etc. Gli . uo- 
mini che stanno a bordo sono sottoposti alia legge 
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nazionale anche nel momento in cui si. trovato un- 
tavi dalla patria; il loro capo è nominato od au- 
torizzato dal sovrano; da questa nomina od autori*- 
«azione ei ripete soltanto il potere che possiede, &enz* 
l'<er«ttoe od il permesso del sovrano la nate non può 
dirigersi 'ad alcun luogo. I delitti commessi sulle: navi 
sono giudicati e puniti secondo le leggi ed i regola* 
menti del paese. In una parola il sovrano regna sulla 
nave, vi esercita un'assoluta giurisdizione non mena 
che sovra il territorio. Ora la giurisdizione è attributo 
esclusivo della sovranità; la sovranità non può essere 
esercitata che sul territorio; dunque la nave fa parte 
del territorio di quella nazione alla quale appartiene. 
Se da questi princìpi generali noi discendiamo alle 
diverse applicazioni troveremo la stessa similitudine 
completa e senza eccezione. E difetti durante il suo 
viaggio la nave pud trovarsi in due posizioni diffe- 
renti, vale a dire o in alto mare» ovvero iu un porto, 
in una rada o in un mare territoriale soggetti a giu- 
risdizione straniera. Mei primo caso non può nascere 
alcuna obbiezione. L'alto mare essendo libere nessuno 
può pretendere di avervi impero, nessun uomo, nes- 
suna nazione. Secondo la legge primitiva ed anche se- 
condo la secondaria delle genti» l'uso di esso è comune a 
tutti i popoli , tutti possono usarne liberamente per 
la navigazione e per comunicare colle più lontane re- 
gioni. La nave in questo luogo libero e comune è 
sottopposta esclusivamente al sovrano della nazione di 
cui porta la bandiera, è parte dnl suo territorio , e 
comunica questa qualità alle acque su cui navigp, * 
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fitìchè vi naviga trasportandola eoa sé e traimene*» 
dola successivamente alle pariicelie fieli' Oceano «te 
percorre. Se io questa posizione avvenga cbe a bordo 
di questa nave sia commesso un delitto da qoafehe- 
dwo di coloro cbe formano 1' equipaggio, qualora il 
comandante abbia una delegazione di potere sufficit*** 
per giudicare e punire, ei pronuncia secondo le. leggi 
della sovranità da cui fu delegato: nel caso contrario 
aspetta il ritorno per consegnare il colpevole ai tri- 
bunali di questo stesso sovrano , affinchè quelle stesse 
leggi sieno eseguite. Se il delitto fu commesso da 
persona straniera alla nave» egli è sempre al sovrano 
medesimo che le querele debbono indirizzarsi affinché 
richieda la riparazione della offesa commessa, la quale 
cessa allora di essere un' offesa particolare verso il 
proprietario della nave per divenire una offesa pub- 
blica verso la nazione di cui la nave porta il vessillo. 
Il sovrano così richiesto si rivolge al popolo cui ap- 
partiene il colpevole, ed esige la debita soddisfazione; 
cbe se questo colpevole non appartiene ad alcuna 
società organizzata , se si trattasse per esempio di 
un pirata , cerca di impadronirsene , e lo fa giudicare 
e punire secondo le ^proprie sue leggi. 

In qualunque luogo approdi la nave, essa è sempre 
governata dalla legge del suo paese, per tutte le re- 
lazioni degli uomini che formano l'equipaggio, sia fra 
loro che colla nave per la navigazione del ritorno, 
insomma per tutto ciò che non concerne se noe la 
naye medesima. Questa |egge regola angora le reJa^ 
zioni coi. sttddij* del principe territerialt, imperocché 
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1* atfcftgtimento che riceve , i diritti che paga, sono 
stabbiti dai trattati che il di lui sovrano ha conchtaso. 
Se nel porto straniero un'ingiuria si commette contro 
la nave o l'equipaggio, quest' ingiuria, considerata come 
Tatta al paese da cui dipende, è denunziata al capo 
della nazione cui compete il diritto di esigerne sod» 
dilazione. 

È chiaro pertanto che in tutti i casi la nave è 
retta, governata e protetta nella stessa maniera e con 
gli stessi mezzi che il territorio continentale, e to'* 
perciò realmente una parte. Arroge che gli stranieri, 
qualunque sia la loro qualità, imbarcati sulla nave, 
sono al pari di quelli che entrano nel territorio con- 
tinentale sommessi alla giurisdizione del sovrano della 
nave. » 

Tutti questi diritti sono incontestabili ed ineonte- 
stati ; la nave è dunque una colonia ondeggiante 
della nazione di cui porta • la bandiera, governata da 
un delegato del sovrano con tutti i poteri necessari 
per regolare gli atti della vita civile dei cittadini che 
vi si trovano durante il tempo del loro viaggio. Gli 
atti fatti da questo delegato secondo le leggi della 
sua patria per constatare la na^ita o la morte degli 
abitanti del territorio posto sotto la sua autorità hanno 
la stessa forza lo stesso valore che quelli redatti nel 
territorio continentale dai pubblici ufficiali a ciò de- 
stinati. Ora tutti questi diritti sono diritti distintivi 
e caratteristici del territorio; come dunque rifiutare 
cosifotta qualità alla nave , e contestare che ella sia 
una parte del territorio ? Rè penso die a questo ri- 
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guardò si debba* come pretende il Sig. Gitoteli far 
distinzione fra ì legni da guerra « le «avi mercantili. 
Questa, distinzione non mi sembra fondata , giacché 
quanto alla qualità territoriale gli uni e le altre si 
trovano nelle medesime condizioni* La differenza sta 
iti questo soltanto cbo nei legni da guerra osiate una 
parte più importarne dell' autorità sovrana ed un 
maggior numero di abitanti che nelle navi mercantili. 
L' mia é per così dire mia gran città che racchiude 
nel suo seno ancorila superiori e tribunali completi* 
l'altra un villaggio di poco conto e di poca popola» 
zione e amministrato da un magistrato di ristretti 
poteri. 

La verità, che noi difendiamo, viene «pugnata da 
parecchi scrittori ed in itpecie da due italiani » cioè 
da Lampredi e da Azuni. Tutti i loro argomenti si 
riassumono nel seguente* « La nave non può conside* 
rarsi cèrne parte del territorio di quel sovrano di coi 
porla la bandiera perchè, appena giunta in un porto* 
in una rada, in un mare appartenente ad altro pò» 
polo, diviene sottoposta alia giurisdizione del medesimo* 
oiè die -non poi accadere per una parte qualimqaf 
di territorio , essendo # impossibile ammettere che lo 
stesso territorio si trovi ad uà tempo sottoposto a 
due giurisdizioni, a due sovranità differenti. > 

Come à chiaro, gli avversari non prendono di vista 
la questione che per metà: non negano dtaettantente 
te qualità territoriale della nave quando ò in atea 
mare, e si ristringono a negarla nel caso in coi at 
trovi in un mare terriforiptle straniero ; non regge poi 

JHR. INT. VOL. II, I7 



Y osservatone su cui si appoggia Y obbieiCo : dacché 
la nave estro nel territorio straniero se ne inferisce 
che perciò solo rimane soggetta alla ghiris&zione di 
quel territorio ; e dacché ho territorio non può essere 
ad. un tempo soggetto a due giurisdizioni diverse, si 
conchiude che la nave non è parte del territorio di 
quella nazione della quale inalbera la bandiera. Questa 
foggia di argomentare è viziosa, riposa sopra una 
falsai base e non è difficile dimostrare che la nave , 
anche nel porto straniero, non cessa di esser parte del 
territorio nazionale. A persuadersi di ciò basta esa- 
minare quali sieno i diritti del principe territoriale , 
cioè del sovrano del porto, o della rada, e quali 
quelli che appartengono al covrano da cui dipende 
3 proprietario della nave. Il principe territoriale. ha 
senza dubbio dei diritti in questo porto p su questa 
rada come sul mare territoriale che circonda ì suoi 
stati; può in virtù dei medesimi ammettere od esclu- 
dere chiunque nel suo territorio ; può subordinare 
1' ammissione a certe condizioni ed esigerne da coloro 
che ammette 1' adempimento. Così il sovrano del 
porto può obbligare ehi vi vuole: entrare a pagare 
certi diritti come sarebbero quelli d' ancoraggio e 
simili, può vietare la importazione o la esportazione 
di certe mercanzie, o non permetterla se non «un 
restrizioni e col carica di corrispondere i diritti di 
dogana/ Per assicurare 1' esecuzione di sifatte leggi 
/questo principe ha diritto di esigere che le navi 
sieno visitate da' suoi ufficiali. Può egualmente prov- 
vedere alla- incalwmtà dei propri sudditi sia con im- 
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pedine che gli stranieri affetti da malattie contagiose 
abbiano comunicazione cogli abitanti sia col prendere 
le misure opportune , perchè gli equipaggi elei basti- 
menti ammessi non abusino della ospitalità accordata, 
e turbino la pubblica tranquillità. Tutti questi diritti 
spettano senza contrasto alla nazione proprietaria 
del porto ; ma chiunque si avvede che sono tutti 
esclusivamente relativi al porto stesso , e nessun di 
essi cade sulla nave o sulle persone che si trovano 
a bordo. Invece tutti i diritti di sovranità i quali ri- 
guardano questa parte ondeggiante, del territorio na- 
zionale, appartengono al principe di cui porta la ban- 
diera. Nel porto straniero , come in alto mare , egli 
solo ha facoltà di dettare le leggi , di vegliare alla 
loro esecuzione , di reprimere gli abusi , di punire 
i delitti e di protegger la nave, egli solo esercita la 
giurisdizione, la sovranità. Così quando a bordo di 
una nave in questa posizione nasce un fanciullo, il 
delegato del patere sovrano constata quésta nascita 
senza che l' autorità locale possa intervenirvi ; dite 
lo stesso nel caso di morte e per tutti gli atti della 
vita civile; è la legge della patria > non quella del 
luogo,, che li regola. Se un delitto è commesso a bordo 
da quaìcheduno dell'equipaggio a pregiudizio di un'al- 
tro, esso è giudicato e punito secondo la legge na- 
zionale, ma né la legge, nò il magistrato del paese 
può prendervi parte. Quando s) parla di. navi mer» 
cantili la maggior parte di questi poteri suole essere- 
delegata ad un funzionario speciale che risiede nel 
paese cioè al console, ma questa delegazione in nulla 
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mila la giurisdizione perchè il console ricéve i suoi 
poteri non dall' autorità: locale, ma dal soprano a cai 
iti nave è soggetta. * Gotte 4istim;tio» neutre quelte 
èst la solution ventatile de la qoestiim, dfcé ìi sig. 
Hautefeuiile (1). Le navire re$u dans un port étran* 
ger, pour toot ce qui le concerne exrfusivement, 
est exclusivemeat seumis oux lois de la natiofedont 
il porte le. pavillon ; scm éxistènce : propre, sa per* 
sonnaBté 9 si je puis m'esprimer ainsi, sont sonali» 
ses à là juridictioD de coite Natio». Le sowèrain 
dtt port ne peut s'immiscer datis aucans et ses 
actes mtériéurs. Il est rgelteatoat une pòrtion éo 
territoire de sa patrie* Mais il n'en.est pas de 
méme pour les rapporta que ce bàtiment peot avoir 
avec les lieux daos JesqueU il se trotrve, ctf avec 
leur habitaos. Dos que soriani de l'espaòe èn fera-* 
viro, l'équipage se met en contaci avec te ptìya 
dans lequel il se trouve, ces rapports ettéfieW* 
sont règi* par d'autres lois, par les loìs da séo* 
verain do territoire avec taquel ila sont òtitefts* 
La jaridictioa de ce prince s'éfteud à totis ces rap- 
ports quels qu' ii soient, depuis l'entrée ehi «avite, 
qui ne peut avoir lieo sans sa penm6srotì et pen- 
dant tout son eéjow. U est évideat (pie cetfé der- 
nière juridiotion «e noit h la territorialité du ma- 
lóre, qu'elie ne l'attaque pas, pnisqu'ellé ne $*&x*d 
pas sor le navire lui méme» mais te règi* que ses 



(<) Des droits et devoirs dea nations neutres, Tit. VL Chap. L 
Sect. L 
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e rapporti eitéricurs avee les hommes ou les choees 
e jMMiarises au seuveratiu qui r&erce. Le navire pria 
« isolément des objets qui reatourent, du terrkoire 
« mèwe sar leqael il flotte, est sommi* «nix lo» de 
e soa souverain sansauemte exeeplioa, ses rapports 
e. avee tea objets exteriears, aree le «al qui le porte 
e seut un ooatraire régts par la lei da prince prò* 
e prié&ire de e* termoire. Daas toue ses rapporto 
e avec le sol étranger il subit la tot da sei étranger. 

. Ecco adunqae esattamente definito fio che devesi 
infeuderò per territorio «entrale , quello che è pei 
belligeranti inviolàbile e ir> cui non possono comraet- 
tamsi ostilità. Questa regob è comunemente professata: 
ninno osa negarla ♦ ma si ò cercato di farri tante re- 
shwom ebe quasi scomparirebbe. Tale è la sorte di 
opti, verità die si trovi ia urto coli' interesse e colla 
forai* Uh le verità sodo eterne, i principi immutabili. 

- . Bynkershoek distingue ira il conmciaiieato e la 
prosecuzione delle ostilità* Certamente , die'-egli, bob* 
è lecite assalire e combattere il nemico nel territorio 
neutrale , e. jg. nel di hu mare territoriale; ma se 
la battaglia fu cominciata fuori sarebbe strappare al 
vincitore il fruttò d' un vicino trionfo , impedirgli di 
compierlo : Terrkorìum communi* amici vaici ni 
prohibemdam *tm quae ibi inchoatur, *on valet ad t'nfci- ' 
beniam vtm qme extra terrkorìum inchaata dum fervei 
of%u in ipso territori* contmuatur (1) Sia di sifatta 
differenza non può assegnarsi alcuna giusta ragione 

(4) Qassst. Juris publieu Life» I. Oap. Vili. 
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se si considera che r inviolabilità del territorio neu- 
trale dipende dal diritto di sovranità che compete 
alfe nazione estranea alla guerra , diritto the non cessa 
e non si altera per le diverse circostanze in cui può 
trovarsi il belligeraote. Quindi è che la dottrina di 
Bynkershoek, per quanto ammessa a suo dire in Olanda, 
è riprovata dalla maggior parte degli scrittori , Hù- 
bner, Wheaton, che cita l'inglese Guglielmo Scott, 
Ortolan, Haotefeoille. 

Gailiani combatte anch'egli Popinione di Bynkershoek 
ma per. un altro principio che lo conduce ad un nuovo 
errore. Gailiani rimprovera a Bynkershoek di aver con- 
fuse le navi da guerra e le mercantili, i casi di ri- 
fugio nei porti con quelli delle spiaggie, ed insegna 
che gli atti di ostilità proibiti nei porti possano aver 
luogo fra navi da guerra nel mare territoriale, ristrin- 
gendo così r asilo in questo alle sole navi mercantili. 
È chiaro però che l'Autore prende equivoco soli* ori- 
gine dell'inviolabilità del territorio neutrale , la quale 
nascendo, come si è detto» dal diritto di sovranità non 
comporta le distinzioni dal medesimo addotte. Per b 
stessa ragione non è da ammettersi il sistema imma- 
ginato da Ortolan. Egli fa derivare il divieto di com- 
battere nel mare territoriale 'unicamente dalla possi- 
bilità di cagionare un danno àgli abitanti del continente, 
e da ciò deriva che il diritto cessa ogni qualvolta la 
battaglia si faccia innanzi a coste deserte , disarmate 
ove non esista alcun segno di sovranità. Questa, come 
ognun vede, può essere la scusa del fatto, non 
la giustificazione della sua legittimità» e il sig. Ortolan 
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porla piuttosto da tenente di vascello che da pubbli- 
cista, t C'est évident, osserva il sig. Hautefouille, (1) 
que l'auteur de la diplomane de la mer commet 
une grate erreur, mais cette fante remonte à l'ori- 
gine méne qu'H attribue au principe. Si en effet 
rinviolabHité da terrftoire n'était fondée que sur 
la possibilità de caoser nn dommage materie* an 
peuple Matre par le fait dea projectiles qui pour- 
raient arri? er jusqu'à son domaine terriiorial , il 
est évident que da moment où cette possifettiié 
cesserait d'esister, da moment ou la còte serait 
deserte et complétement dépourvue <f babitation , 
ou par conseqoent les boulets qui arriveraient à 
terre ne pourraient ni atteindre les habitants ni 
leur mtire, le combat ne violerait en rien le prin- 
cipe. Le neutre ne ponrrak sonffrir aucun dommage, 
il serait eomplétement désintéreasé dans la qnestion 
U n'aurait plus ni droit de s'opposer au combat , 
ni inlérét de le faire. » 
Sul cominciar d' una guerra gli stati neutrali* co* 
rannque non ve ne sia bisogno, hanno per costume di 
pubblicare dichiarazioni in cui richiamano V osservanza 
di .questi principi ; possiamo citare fra le altre il prò- 
ehm» degli Stati Uniti d'America dei «9 maggio 1778, 
l'Editto della Repubblica di Genova del 4 luglio 4779, 
del Papa e di Venezia dello stesso anno e sopratutto 
M Regolamento del Granduca di Toscana del 1. ago- 
sto 1778 , che è il più esplicito ed entra nelle più 

(4) Lee. cit. Tir. VI. Chap. f. Sect. II. 
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particolarità sulle obbigazioni dei beKif ertali 
che entrato nei mari territoriali delle potenze neu- 
trali. Basii citarne l'art, 4:°— Non potrà usarsi atto 
verufciò d'ostilità fra nazioni g nerreggiami nel porto 
e epiaggia di Livorno, dentro il circondario formato 
cesi a levarne corno a ponente dal litorale e dalla 
torre scogliera e linea d*lto Sielori» e nei mari adia- 
centi agli altri porti, acogli, torri, e spiagge dtel Gran 
Ducato, non potrà usarsi atto verona d' ostilità nella 
disianza che potrebbe circosori versi da Ha tiro di 
cannonerà in conseguenza nello spazio suddetto sarà 
proibita qualunque depredaziooe, inseguimento, chia* 
malia a ubbidienza, visita e generalmente qual si voglia 
atto di violenza e superiorità» dovendo i bastimenti 
di qualsivoglia nazione godersi quivi uua piena sicu* 
rezza in forza delta protezione, ebe loro accordiamo 
nelle acque adiacenti al nostro Gran-dueato, —• 

Ad onta però dei princìpi e delle dichiarazioni» la 
inviolabilità del territorio marittimo neutrale non fu 
sempre rispettata* e la Storia, ricorda gli esenépt di 
parecchie violazioni fotte dall'una e dall'altra Nozione. 
I nostri vecchi rammentano àncora il fatto della fre- 
gata francese la Modesta ancorata mei nostro porto 
che gl'Inglesi a tradimento occuparono. Un altro eaem" 
pio notabile è l'attacco fatto nel 4759 da un'armata 
inglese di 16 vascelli comandata dall'Ammiraglio Bo* 
scawen contro il Capo Squadra De la due che avea 
seco quattro vascelli, l'Oceani, il Formidabile, il Te- 
merario e il Modesto. Il sig. De la Clue inseguito da 
forze cosi superiori kx vista alle coste del Portogallo 



vi feoe investirei suoi vascelli tra Stgret e Lagos 
ntU'hiteaio.di bruciarli dopo averne sbarcato gli equi- 
paggi. L- Ammiraglio Boseawen venne ad attaccarlo , 
e malgrado! cannoni delle fortezze portoglieli dì Alma* 
dava, di Ezari*» dì Fjgiieras,e di.Sagres, riuscì a pren- 
derne due e ad incendiar gli akri. Questo affare è cele* 
tee negli annali diplomatici per. V energica protesta del 
Portogallo, ebe obbligò la superba e pr epoteotc Inghil- 
terra a domandare scusa e.dare riparazioni. U Portogallo 
era allora governato da «a nomò illustre cioè dal 
marchese di Pombat il quale adoprò tutte le. risorse 
del suo genio per rompere le catene britanniche che 
tenevano il suo paese quasi in (schiavitù dopo il trai* 
tato di Ifethonea. « Io ao, acriveva egli al miqiitro de- 
gli affari esteri inglesi, che il vostro: gabinetto eser- 
cita un impero sul nostro, ma so ancora, che è tempo 
di terminare questa vergogna. Se i miei predecessori 
ebbero la debolezza di accordarvi tuttoché esigevate; 
io non vi accorderò mai se non ciò che vi devo. 
Questa è Y ultima mia parola. Regolatevi : vi prègo 
a non farmi riso* venire delle condiscendenze che M 
nòstro governo ebbe pel vostro. È giusto che questo 
ascendente finkoa una volta y e da noi si faccia ve- 
dere aH' Europa che abbiamo scosso il giogo di una 
dominazione straniera, né possiamo meglio, provarlo 
se non esigendo dal vostro governo una soddisfazione 
che non ò in diritto di rifiutare. La Fraoeia ci riguar- 
derebbe come impotenti, se non sapessimo farci render 
contò della ofesa che ci avete fatta bruciando sullo 
nostre coste i suoi vascelli, che dovevano trovarvisi 
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m sicurezza. La soddisfattone che vi domando è con- 
forme al diritto delle genti. Accade tutti i giorni che 
gli ufficiali di mare o di terra faccia» per zelo o 
per inconsideratezza dò che neri dovrebbero tee. 
Spetta al loro governo di punirli e di dare ripara- 
zione allo stato offeso, e cosifatte riparazioni non pre- 
giudicano chi le dà, perocché si ha migliore opinione 
di una potenza che si arrende alla giustizia , ed è 
sempre dall' opinione che la grandezza di uno stato 
dipende, » La dignità e l'energia di questo linguaggio 
impose alla Corte di Londra la quale arrossì di non 
cedere* Lord Knowley fu mandato a Lisbona come 
ambasciatore straordinario ed ivi, alla presenza del 
corpo diplomatico, pronunciò un discorso, nel quale a 
nome del re d* Inghilterra fece, al re portoghese le 
più. vive scuse per la violazione del suo territorio, 
assicurandolo che gli ufficiali inglesi avevano ricevuto 
ordine di condursi quindi innanzi con maggiore cir- 
cospezione. 

11 cuore di un onesto uomo batte più liberamente, 
dice un dotto scrittore, quando gli avviene di leggere 
simili pagine nella storia. Non è poi a dire delle grida 
che fecero i Francesi per V attentato commesso contro 
il la .Clue > ma anch' essi non mostrarono maggior 
rispetto verso i. diritti della neutralità. Ne sia prova 
la battaglia che il sig. de Suffren diede »nel 1781 
contro una squadra inglese sotto il comando del Com- 
modoro Johnstone ancorato nella baja della Prava alle 
isole del Capo Verde. In questa battaglia, le cui con- 
seguenze non produssero né da una parte né dall'ai- 
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tra la cattura di alcun bastimento, le fortezze porto- 
ghesi unirono il loro fuoco a quello degli inglesi ; e 
il sig. di Suffren dopo questo attacco continuò il suo 
cammino verso le Indie, ove più tardi ricevette dalla 
Corte di Versailles l' approvazione della condotta che 
aveva tenuta. 



DIRITTO 

INTERNAZIONALE PRIVATO 

PRINCIPI GENERALI 

LEZIONE XXXII. 

Diritto di Legislazione. 



Ugni 8tt *° Mipendent* gode il potere esclusivo 
di legislazione rispetto ai diritti personali dei crttadiai, 
e rispetto ai beni mobili ed immobili posti nel suo 
territorio, sia che appartengano ai cittadini, sia cheap* 
partengano agli stranieri. Ma ben di sovente suole ac* 
cadere che un individuo abbia dei beni in un altro 
Stato diverso da qndlo del suo domicili e ehe fec- 
cia degli atti, come una convenzione o un testamento,, 
in un altro territorio , ovvero cbe m questi territori 
si aprano delle successioni ab intestato notte 4ftnrH' si. 
trovi avere interesse, ki sfótti casi et piò rimanere 
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ad un tempo soggetto a due, o ire poteri sovrani a 
quello della patria, ossia del domicilio, a quello del 
luogo ove sono situali i beni in questione, a quello 
infine in cui si passarono gli alti. La sonxnessione al 
potere sovrano della patria esiste dal momento in cui 
un individuo nasce, e continua fino a tanto che non 
abbia cambiato di nazionalità. Negli altri due casi, è 
pur considerato come suddito delle leggi, ma in modo 
più limitato. Siccome in generale ciascheduno di que- 
sti differenti territorj è per lo più retto da una le- 
gislazione distinta, sórge frequentemente un conflitto 
fra queste differenti leggi, e si presenta allora la 
questione di determinare quale di tali legislazioni 
debba applicarsi al subbietto della controversia. II 
complesso delle regole secondo cui si giudicano i 
conflitti fra le leggi civili o criminali dei diversi paesi 
chiamasi diritto internazionale privato per distinguerlo 
dal diritto internazionale pubblico che regola i rap- 
porti diretti fra le nazioni. Non è del nostro istituto 
trattare a fondo questa materia la qoale esigerebbe 
un corso speciale : dobbiamo però esporre ì più impor- 
tanti fra i princìpi generali ond* è dominata perchè 
possiate formarvi un' esatta idea del diritto primitivo 
ed assoluto di legislazione che a ciaschedun popolo 
compete. 

Il primo di questi princìpi risulta dal fatto della 
indipendenza nazionale. Ogni nazione possiede, ed 
esercita sola ed eselusivameute, la sovranità e la giu- 
risdizione in tutta T estensione del proprio territorio. 
Quindi deriva ebe le leggi di ogni Stato affettano, ob- 
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hligane, e reggono di proprio diritto, 1°. lattò le pro- 
prietà si immobiliari che mobiliari esistenti nel di lui 
territorio; 2°. tutte le persone che vi abitano, sienvi 
nate o no; 5°. tutti i contratti consentiti, tutti gli 
atti passati entro i confini del territorio medesimo. In 
conseguenza qualunque Stato ha la facoltà di regolare 
le condizioni sotto cui le proprietà immobiliari situate 
nel suo territorio possono essere possedute o tra- 
smesse, come altresì di determinare lo stato e la ca- 
pacità delle persone che vi si trovano» non meno che 
la validità degli atti che vi si fanno, e i diritti od 
obbligazioni che ne provengono, e finalmente di stabi- 
lire le forme con cui le azioni possono esercitarsi 
nei limiti di questo territorio. 

Il secondo principio generale si è che nessuno Stato 
può colle sue leggi direttamente regolare gli oggetti 
che si trovano fuori del sno territorio, od obbligare 
le persone che non vi risiedono sebbene per ragione 
di nascila gli sieno soggette. Egli è questo un corol- 
lario del principio geuerale già enunciato; il sistema 
contrario, per cui si riconoscesse agli stati M potere 
di disporre intorno alle persone ed alle, cose che 
stanno fuori del rispettivo loro territorio* escluderebbe 
l'egualità dei diritti fra i medesimi, e la sovranità 
esclusiva che ad ognun d' essi appartiene. 

Di questi due principi discende una conseguenza 
importante, ed è che tutti gli effetti i quali possono 
prodursi dalle leggi straniere nel territorio di uno 
stato. debbono assolutamante ed unicamente riferirsi 
al consenso espresso o tacito dello stesso* Uno stato 
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no» essendo plinto astretto di ammettere nel sw ter- 
ritorio T applicazione. dfclle leggi straniere può senxa 
dubbio ricusare ad esse qualunque effetto; avvero 
può pronunciare quesito proibizione solamente a fi* 
guardo di alcune, e permettere che altre producano- 
la lutto o in parte i loro effetti. Se ki legislazione detto 
Sfato è positiva sotto l' uno o !' altro di questi 
aspetti, i tribunali debbono necessariamente confi** 
marvisi. Qualora- poi" osservi il silenzio, i tribunali 
possono secondo le diverse fattispecie, e le loro par* 
tioolarità esaminare fino a qual punto faociasi luogo 
a seguitare le leggi straniere, ed applicarne le di- 
spesiziofii. 11 consenso espresso dello Stato all' appli- 
cazione delle leggi straniere nel suo ternario risulta 
o dagli atti del potere legislativo, o dai trattati eoo- 
chinai con akri stati. Il consenso tacito si manifesta 
colte decisioni delle notoria giudiziarie od amministra* 
tive e colle testimonianze degli scrittori. I Legisla- 
tori, le pubbliche autorità, e gii scrittori ammettendo 
T applicazione détte leggi straniere soo mossi non già 
da un dovere dì necessità, da una obbligazione di cui 
possa volerai V adempimento; ma solo da considera- 
zioni di Milka, e di conseguenza reciproca fra gii 
Stati e Ex comitato oh reeiprocam/utHitatem • V ktea 
di favorire il ben pubblico e generale delle nazioni 
fece accordare in ogni Stato effetti più o meno estesi 
alle leggi straniere. Ogni nazione trovò il suo tornaconto 
in questo sistema. I cittadini dei singoli stati mantengono 
molteplici rapporti con quelli degli altri, e sono inte- 
ressati negli affari ebe si trattano, o nei beni che son 
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posti air esiero. Quindi la necessità od almeno la 
grandissima utilità , per ciascheduno di essi Stati di 
concedere certi effetti alle leggi straniere e di ri • 
conoscere la validità degli atti seguili nei paesi esteri, 
affinchè i suoi ciltadiui trovino nei medesimi una pro- 
t tezione vicendevole pei loro interessi. Si è per tal 
modo che formossi tra le nazioni una convenzione 
tacita circa 1* applicazione delle leggi straniere basata 
sovra i bisogni reciproci. Questa convenzione però 
non è da per tutto la stessa. Alcuni stati addolcarono 
il principio della reciprocità completa, trattando gli 
stranieri nella stessa guisa in cui si trattano presso 
{li loro i cittadini. Altri riguardano certi diritti come 
connessi assolutamente alla qualità di cittadino, e ne 
escludono gli stranieri, ovvero attribuiscono a talune 
fra le loro istituzioni sì grande importanza da non 
tollerare I' applicazione di ogni legge straniera , la 
quale fosse incompatibile con lo spirito di cosifatte 
istituzioni. Del resto dee tenersi per certo che al 
giorno d' oggi tutti gli stati ammisero, in principio , 
T applicazione nei loro territorj delle leggi straniere 
salve tuttavia le restrizioni richieste dal diritto di sovra- 
nità e dall' interesse dei nazionali* Reciore* imperiorum 
e dice Ubero, id corniter admittuut uijura cujusque populi 
< intra termino* eju* exercita teneant ubique suam vira 
r quaxenus n&iil polestati atU }uri alterili* imperanti* ejus 
e que civium praejudicetur * e il Presidente Boubier (1) 

(4) Observations sur la cornarne de Bourgogne Chap. 25. 
n. 68. 63. p. 457. 

DIR. INT. VOL. II. f * 
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soggiunge: e Avant toutes choses il faut se souve- 
nir qu' encore que !a règie étroite soit pour la re- 
striction des coutomes dans fé ars Kmites, 1* éxten- 
sion en a néanmoms éié admise en faveur de l'uti- 
tilité pubblique, et souvent mème par une espèce 
de nécessité. Ainsi, quand les peuples voisins ont , 
souffert cette extension, ce n* est poitit qu'ils se 
soient vus sounris à un statut étranger; c'est seu- 
lement parce qu'ils y ont trouvé leur intérét parti- 
culier, en ce qu'en pareit cas leurs coutumes ont 
le móme avantage dans les pays voisins. On peut 
donc dire que cette extension est fondée sur une 
espèce de droit des gens, et de bienséance, en 
vertu duqne! les différents peuples som tacitement 
demeurés d'accord de souffrir cette extension de 
coutume à costume, toutes les fois que Féquité, et 
l'utilité comune le demanderaieni; à moins que celle 
où l'extenàion serait demandée ne contint en ce 
cas une disposiiion proli ibiii ve » 
Dovendo noi accennare le norme, che ne! difetto di 
legge positiva in proposito sono dalla consuetudine 
dei popoli ricevute quanto alla applicazione delle 
leggi straniere nel territorio , ci è d' uopo prima dì 
tutto discorrere delle varie spècie di esse leggi, im- 
perciocché P applicazione dell* una, anziché dell'altra, 
dipende dalla diversa loro natura. Giusta la classifi- 
cazione comunemente ammessa, altre leggi sono pei> 
sonali, altre reali, altre finalmente miste. Gli autori 
antichi designavano le leggi, col nome di Statuti; per- 
ciò distinguevano gli Statuti in personali > reati e 
misti. 
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, Le leggi personali son 'quelle che dispongono in 
modo diretto e generate intorno allo stato , ed alla 
capacità degli >ua!hini, e conseguentemente intorno ai 
diritti e alle obbligazioni che ne risultano. In tutti 
gl'istanti della viva,'-'* prima ancora che venga alla 
luce, la legge sta a guardia dell' uòmo, e secondo la 
diversa qualità delle! persone cosi ordina élla, e rat- 
tempera i suoi provvedimenti. Onde è che si veggono 
sanzioni circa il concepimento della prole, alla nascita, 
ed alla legittimità , intorno alla maggiore età e alle 
nozze e ad altrettali importantissime condizioni della 
vita. Le leggi reali poi colpiscono le cose indipendente- 
mente dalle persone. 'La legge non ha tralasciato di 
reggere e governare la maniera di succedere, là fa- 
coltà di disporre per atto tra vivi e a causa di morte. 
Ha voluto fissare le svariate specie di proprietà, e le 
modificazioni a cui può essa andar sottoposta. La si- 
curezza e la imperturbabilità dei diritti, fondamento 
di ogni civile comunanza, si basa massimamente sovra 
tali stabilimenti. Ecco come dell' una e dell' altra spe- 
cie di leggf ragiona Paolo Voet nel suo trattato de 
Statutis. iStatuta personalìa sunt quae afficìunt personam 
adeoque et quasi inhaerent: realtà quae rem aflìciunt; 
Mia quae circa personam potissimum quid disponunt 9 
seu in ordine ad personam ; haec quae circa rem et 
potissimum in ordine ad rem aliquid siatuunt. Ma quan- 
tunque facile la definizione di queste due specie di 
leggi, nulladimeno nell* applicazione si possono di leg- 
gieri confondere e mutuamente scambiare. I più esperti 
giureconsulti non di rado s* impigliarono in simile dif- 
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Scolta. Spesso una legge può porgere il sembiante 
della realità, e ciò non ostante essere personale: e 
viceversa avere la dimostranza della personalità ed 
essere affatto reale. Quindi la necessità di sottilmente 
indagare la natura di sifatte leggi per definire la pro- 
pria conoscenza di ciascuna» e fermare i veraci con- 
fini da cui sono separate» Ed intero la legge perso- 
nale, quanto al suo obbietto principale, tocca la per- 
sona. Epperò tutte quelle sanzioni legislative le quali 
stabiliscono il tempo in cui diventiamo maggiori di 
età o siamo sottratti alla podestà /lei padre, che de- 
terminano la legittimità o l' illegittimità dei figliuoli, 
che assoggettano alla podestà del marito la moglie, 
dichiarano la interdizione del demente, del furioso o 
del prodigo, e atti di simil maniera, le quali diret- 
tamente e immediatamente allo stato della persona si 
riferiscono, sono altrettante leggi personali. Né a tra- 
visarne la indole, importa che secondariamente e nelle 
loro conseguenze colpiscano eziandio le cose , ossia 
che attribuiscano un diritto sulle cose, ossia che in- 
vece lo tolgano, « In personam* osserva Erzio , con- 
• stkuit lex quando persouam afficit, et quidem pri- 
c mario ; nihil enim obstat si secundario sive per 
« consequentiam, vi legis jus aliquod, vel aquirendi 
« rem vel disponendi de eadem tribuatur «.Così per 
esempio, la legge che fissa la maggiore età all' anno 
vjgesimo primo della vita è personale onninamente, 
mirando ella in guisa diretta alla condizione e qua- 
lità degli uomini. E quantunque come conseguente ne 
risulti la proibizione di disporre dei beni fino ad un 
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certo perìodo di tempo, pure ciò non è 'se non Pob- 
bietto secondario e indiretto della legge, che riè punto 
né poco deve entrare a definire il concetto di essa. 
E qui a maggiore lucidità non vuoisi pretermettere , 
essere la materia che forma il soggetto della legge , 
a cui debbesi soltanto por mente per ravvisare la sua 
natura ; sicché le ragioni ond'ella muove, o le persone' 
che cadono sotto la di lei disposizione non si hanno 
iti guisa alcuna da considerare. Se é lo stato , e la' 
qualità dèlia persona, che solamente forma lo scopo' 
delle sue disposizioni, la legge avrà il carattere della 
personalità. « Et quidem, avverte opportunamente il 
« Rodenburg , si bene calculura pono, spectanda mihi 
« videtur subiecta statuti materia, adeoque non cui 
t quid' vetatur aut permittitur, aut qua ratione cujus 
« vis personae intuitu id fiat. Verum illud ipsum 
« dùmtaxat, quid qualeve sit quod in prohibitionem 
€ permissionem aut dispositionem statuti ceciderit , 
€ ut si personae status, qualitas aut conditio cui lex 
€ in universum ponitur sola sit in statuti dispositio- 

« ne statutum haud dubie personale sit 

« habendnm ». Perciò la disposizione di quelle leggi, 
per cui é vietato ai coniugi durante il matrimonio 
qualunque donazione per atto irrevocabile tra vivi , 
non si pnò reputare una legge personale , ma è da 
dirsi reale. Ella fnfatti non concerne lo stato e la 
condizione dei coniugi, ma forma impedimento ad ogni 
liberalità che fosse tra loro irrevocabile; il che è un 
oggetto totalmente reale. Né che ella riguardi una 
.certa specie di persone turba alcun poco il carattere 



di realità, né che si appoggi Sili foifcdaopepto dello 
stato coniugale che è pure una qualità personale , è 
tale che possa per avventura inferire il concetto di 
una legge relativa alla persona , uè che induca tut- 
tavia una certa incapacità nei conjqgi. Non è, il ri- 
petiamo , il motivo della disposizione , né le persone 
cui miri , si è solamente 1' obietto precipuo di quella 
onde vuoisi trarre il criterio della ■ natura e qualità 
della legge. La incapacità sopravvenuta è il fine se- 
condario e Personae autem , seguita, il Rodenburg , 
viri et uxoris fit mentio non ut personale evadat Sta- 
tutum , $ed ut appareat de quo hominura genere lo- 
quatur. • 

La legge reale poi è quella che. ridette priucipal- 
mente le cose, e non dispone che intorno ad esse, 
faccia o no menzione delle persone, e Realia ex ad- 
« verso, dice Giovanni Voet, (1) sunt quae rem prin-. 
« cipaliter afficiunt et circa rem aliquid disponuni, sive 
« personae metitio facta sit sive non, si modo prima- 
c ria Statuentis mens sit non de personis sed de rebus 
e disppnere. • £ questo perchè è mai sempre l' ob^ 
bietto della disposkione che si deve .considerare- Così 
vanno comprese neir ordine delle leggi reali quelle, 
sanzioni per cui si regolano le successioni., che i fi- 
gliuoli naturali succedano unicamente in una certa 
parte di beni, purché sieno stati legalmente riconosciuti, 
che la rappresentazione abbia luogo succedendo in 
istirpi e non iq capi , che sia la prossimità del grado, 

(1) Lib. 4. Tit. IV. Pars. II. de StatuUs.. 



e non l'origine dei beni che debbasi avere in vista nel 
succedere, e altrettali stabilimenti, i quali in complesso 
chiaraansi Starno successorio. È parimente legge reale 
la proibizione fatta al bimbo di donare al secondo co* 
iijttge più di quello che componga la quota del figliuolo 
di primo Ietto ette prenderà il mena ; la regola del re- 
gioie dotale la quale esclude fra i conjugi senza spe- 
ciale convenzione in contrario la comunione dei beni, 
1* abolizione delle sostituzioni fedecommissarie, meno 
nei casi espressamente previsti, e la istituzione dei 
maggiorasene, e tutte quelle -deposizioni le quali reg« 
gono il modo di i disporre del patrimonio nostro, sia 
per atti tra «vivi, sia a causa di morte. Si vogliono 
pur anco nella serie di tai leggi porre quelle pre- 
scrizioni le quali statuiscono la distinzione delle cose. 
Tutte queste leggi ed altre di simil tempra non con- 
cernono né punto nò poco k> stato e la condizione 
delle persone. E quantunque talvolta vi si tenga di* 
scorso delle persone, ciò per nulla altera o modifica 
la loro realità, perocché interviene, non in disposinone 
logis, sed< tantum » in enunciationo* cioè per indicare 
di quali persone si parla. 

Vi ha talune leggi, le quali senza ebe si occupino 
a statuire sulla capacità delle persone di una maniera 
astratta ed universale, non pertanto versano sulla 
proibizione, o la, permissione di alcuni atti personali* 
circa re* perageHfas. Affin di determinare esattamente 
la loro, natura è d'uopo far uso della regola seguente: 
quando le leggi non generalmente statuiscono sulle 
capacità personali degli uomini, ma semplicemente vie- 



— Me- 
tano o permettono un atto particolare a colui die è 
capace o incapace pel tao stato, si deve indagare se 
V obbietto è personale, ovvero reale; nel primo caso 
le leggi saranno personali, nel secondo reali. Veniamo 
all'applicazione. Nell'art. 904 del Cod. Civ. fran- 
cese è stabilito che il minore, pervenuto alla età di 
anni 46, può disporre fino alla concorrenza solamente 
detta metà dei beni di cui la legge permette al mag- 
giore di disporre. È manifesto che questa disposi- 
zione non riguarda la capacità personale in modo 
universale. Per lo contrario permette un atto par- 
ticolare ad un uomo il quale è incapace atteso il suo 
stato di minorità. Per tutto il tempo che, dora la mi- 
norità non si ha, secondo quel codice, la capacità di 
disporre delle proprie sostanze, eccetto che non fosse 
per contratto di matrimoni e con le condizioni pre- 
scritte. Ecco il principio H quale fissa lo stato e la 
condizione della persona. Ma pervenuto che si è al- 
l' anno 16. della vita, si può testando disporre della 
metà di quello che potrebbe il maggiore. Ecco la 
permissione di un atto indirizzata ad un uomo inca- 
pace. Or d' onde trarre il carattere della personalità, 
o della realità della legge, se non dalla conoscenza 
del fine, dell'oggetto dell'atto stesso il quale si per- 
mette? Il perchè stando fermi a sifatta regola vediamo, 
come nel permettere che fece il codice francese al 
minore pervenuto agli anni 46 di disporre per testa- 
mento della metà di quello che può il maggiore, non 
altra cosa fece che quella di regolare la disposizione ; 
ha fissato i diritti dei legittimi successibili i quali^ 
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senza colai pentolone avrebbero conseguito l' intero 
asse ereditario, la qsal cosa per cèrto involte un. og- 
getto onninamente reale. E per ferire ud no altro 
esempio potrebbe a prima giunta offerire una ambigua 
dioMrttranza la dispoeteione delle leggi di Napoli, 
mediante eui al figliuolo di famiglia, tuttoché maggiore, 
ma meta per anoo compito 1' anno vigestmoquinto si 
proibisce senza Y autorizzazione del padre di ipotecare, 
donare e in qualunque altro modo alienare gli immo- 
bili non acquistati colla propria industria , di pren- 
dere danari a prestito e di riscuotere capitali e farne 
quitanza. Da un lato è palese che sifatta prescri- 
zione non versa sullo stato e la condizione de! le 
persone in modo generico < e tale che ancora non si 
riferisca alle cose. Dall' altro è indubitato che non 
dispone sempKcémente intorno alle cose, ma regge 
e modera alcuni atti del figliolo di famiglia i quali 
hanno relazioni colle cose. Ma a ben considerare, 
comunque non riguardi ella in termini universali 
lo stato e la condizione dette persone , nientedi- 
meno non è da porsi in dubbio essere sempre la 
rapacità loro ohe ne viene regolata. Ed invero i par- 
ticolari atti di cui si fa divieto, riguardano individui 
capaci per lo stato loro come sono i maggiori di età, 
ed hanno un obbietti» afatto personale. I figliuoli di 
famiglia, tuttoché maggiori per alcuni ètti ricadono , 
direna cosi, nella minore età, per forma che fa me- 
stieri del ministero di altra persona la quale inter- 
venga a renderli perfetti. % se ci facciamo ad inve- 
stigare lo spirito di cótal provvedimento, vediamo 
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essere staio sarai alcun dubbio il ri s pe l lo dovuto al 
padre, ma sopratutto il bene dagli stasisi figliuoli, 
cagione che si fosse in cerio nodo prolungata la mi- 
nore età per alcuni ani t quali potevano più facil- 
mente mettere a pericolo i loro averi, è una logge 
tutelare statuita per la utilità dei figliuoli di famiglia, 
affinchè il padre serbasse ancora su di assi un avanzo 
della sua autorità in quegli anni, in cui vanno più 
soggetti all' incitamento, delle passioni. Insomma è la 
capacità, e la condizione che ferma lo scopo diretto 
della disposizione; lo stalo dei figlioul* di famiglia ne 
rimane turbato sensibilmente. Né direno è l' intendi- 
mento di quelle altre prescrizioni delle leggi civili 
le quali riguardano la condizione dei figliuoli emanci- 
pati, degli interdetti, e dei prodighi* , Esse sono di- 
rette a fissare lo stato di una certa elaase di persone. 
Da quegli atti in fuori, i quali versano sulla semplice 
amministrazione, per lutti gli altri che da vieino in- 
teressano il suo patrimonio, U figliuolo emancipato ha 
necessità della assistenza di un curatore. E V inter- 
detto» e il prodigo sono anch' essi in uno stato di 
legale incapacità. 11 primo è in una incapacità mag- 
giore, il secondo in una minore. Quegli è assistito da 
un tutore, questi ha un semplice consulente. Laonde 
tali disposizioni* ed akre songlianti quantunque non 
istituiscano intorno alla cofcduioae delle pèrsone, in 
maniera generale ed astratta, nnUameno porgono il 
concetto vero di leggi personali, e Quippo» ripaleremo 
« anche qui le parole di Rodenburg, rem penitus 
« iatrospicienti palam fiat, et ea statata pertinere ad 
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€ hominem sfatum, eumde&que' piane discutere ; quo- 
t ties eai» ad aclua personale» dirigi tur statuitimi ut 
t eum ooutrahere veiamur ; ( quae euio» eoatractuum 
e materiato aut formane non contraen unni bgbilitatem 
e cencemuut bue non pertinent) nulla dubitatio est 
« persona* statura ae conditioaem affici, quod inter- 
c dicto per hpe rerum commercio persona afeeriu* 
« tutelae supponatur, alio rebus suis interveniente. » 
Sicché le lèggi personali, e le reali, le une dalle al- 
tre grandemente si differenziano. Quelle reggono lo* 
stato e la capacità delle persone, queste dispongono 
circa le cose. 11 qpterio di amendue sta n#ir oggetto 
della sanzione. Se desso è la condizione delle per- 
sone la legge sarà personale; se sano le cose cioè i 
beni» si dirà reale la legge. 

Gli antichi scrittori accennano ad una terza specie 
di leggi o statuti, che chiamano misti , e tali dicono 
quelli che dispongono ad un tempo sulle persone, e 
sulle cose e Statutum personale personas respicit , 
« reales res certi territori^ mixtum utrasque. » Così 
Burgundo , a cui vanno dietro Rodenburg , Boulle- 
nois, Boubier ecc. Noi non ammettiamo le leggi o sta- 
tuti misti come terzo membro della divisione. Le leggi 
che dispongono ad un tempo intorno alle persone e 
alle cose debbono collocarsi nel novero deUe perso- 
nali o delle reali secondo che vi preponderano i ca- 
ratteri delle une anziché delle altre; e se questa pre- 
ponderanza non si verifichi appartengono per una parte 
alle personali e per l'altra alle reali, ma non for- 
mano una classe a parte di un'indole particolare. — Da 



che una dkposizkme legislativa , nota Nicola Rocco 
nella sua opera svlV uso e svi? autorità dette leggi, ri- 
guardi un atto dell' nomo esperìbile sui beni , circa 
res peragendas, non si vuole pertanto inferire die la 
non si appartenga né alla classe delle leggi reali né 
alla classe delle personali, ma ne 'formi nna affatto 
distinta e separata. È mai sempre necessario esami* 
nare se lo stato delle persone ne sia tocco , ovvero 
ne resti intatto. Nel primo caso h legge è perso- 
nale , comecché si faceta par menzione delle cose , 
a coi riflette l'atto dell' nomo; persona magis qnam 
res respieiiw. Nel secondo è rette ancora che si 
tenga parola deHe persone , come quelle le quali 
operano gli atti alle cose relativi; res magis quam 
persona respicitur. Onde la legge non può nel tempo' 
stesso partecipare della realità e della personalità. 
Qua! ch'essa sia, dee necessariamente, o contur- 
bare, o lasciar saldo e incolume lo stato delle persóne. 
Insomma le leggi miste non esistono. Sono èlle o 
reali o personali , a seconda che le cose o le per- 
sone ne sieno Y obietto principale e diretto. 

Paolo Voet ammette gli Statuti misti ma attribuisce 
a sifatta espressione un diverso significato, e la adop- 
perà come smonima di quest' altra. — Leggi concer- 
nenti le forme. — t Mixta dicuntur meo senso quae 
« licet forte vel in rem, vel in personam loquerentur 

• non tamen principaliter de re vel de persona di- 
« sponunt , verum de modo vel solemnitate in om- 

• nibus negotiis et causis, sive judicialibus, sive ei- 
« trajudicialibus adbtbenda. » — La 'classificazione 
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di Voet non ci sembra completa, dappoiché k terza 
classe di leggi comprendendo quelle che reggono gli 
atti dell'uomo, non deve limitarsi soltanto a quelle 
che si riferiscono alle forme, ma abbracciare anche le 
altre che riguardoso la materia e la sostanza dei con- 
tratti, o delle disposizioni. A noi pare che si deb- 
bono dividere le leggi in tre classi, leggi relative alle 
persone, leggi relative alle cose, e leggi relative agli 
atti. Non intendiamo così di stabilire una divisione 
perfettamente logica ; e facendo quelle tre classi ci 
uniformiamo alla esigenza della materia, vale a dire 
ai diversi rapporti» sotto dei quali 1' uomo va soggetto 
alla legge, i rapporti della sua persona, dei suoi beni 
e de* suoi atti. Questa divisione risulta dalla natura 
delle cose, e rientra iu quella indicata dal paragrafo 
ultimo delle istituzioni, sotto il titolo : de jure naturae, 
gentium et civili , secondo cui, amne jus vel ai per- 
sona* pertinet vel ad rei, vel ad actiones, salvo che 
al vocabolo actiones esprimente un procedimento giu- 
diziario noi sostituiamo Y altro più generale di actus, 
il quale designa V effetto e la causa , cioè le azioni 
e le obbligazioni. Questa divisione è del resto adot- 
tata dai migliori giureconsulti, quali sono Voet, Mùh- 
lembruch, Meyer, Rocco e Foelix. 

Premesse queste indispensabili nozioni , dobbiamo 
vedere quali sieoo rimpelto agli stranieri, e sul ter- 
ritorio degli altri stati, gli effetti delle suindicate di- 
verse specie di leggi. 



LEZIONE XXXIII. 

Leggi sulle persone. 



La legge personale di ogni individuo , fa legge a 
cui egli va soggetto quanto alla propria persona, è 
quella della nazione a cui appartiene. A persuadersi 
di questa verità basta considerare la posizione deì- 
l'individuo al momento in cui nasce. In questo mo- 
mento, così esigendo la- natura stessa delle cose , la 
legge a cui sono sottoposti i genitori riceve il figliuolo 
sotto la sua protezione, e gli imprime il carattere di 
membro della nazione , ond' essi fan parte. La legge 
di questa nazione è pertanto la sua legge personale. 
Quindi in regola generate il figlio è di quella nazione 
a cui appartiene il padre se nacque di giuste nozze, 
o della nazione a cui appartiene la madre se nacque 
fuori di matrimonio. Al momento stesso della nascita 
egli acquista un domicilio nel senso legale; e srfdtlo 
domicilio è quello del padre o della madre secondo 
V accennata distinzione. Questo è il domicftfo che si 
dice d* origine. La nazionalità e il domicilio d'origine 
si conservano per tutto $ael tempo in cui il figlio 
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rimane Della condizione di minorità, perocché durante 
tale periodo non ha, legalmente parlando, alcuna vo- 
lontà: ma tosto che conformemente alla legge del 
domicilio d'origine giunse a toccare la mjggiore età, 
ei diviene arbitro di eambiare la sua nazionalità e di 
eleggere un altro domicilio. Però la presunzione le- 
gale sta per la conservazione della nazionalità e del 
domicilio d'origine: dal che consegue che se taluuo 
abbia due domicili in diversi terrilorj, devesi di pre- 
ferenza avere riguardo al luogo della sua nascila. Del 
resto, il cambiamento della nazionalità succede tal* 
volta in virtù solamente della legge : ne abbiamo esempi 
nella donna maritala ad un straniero che segue la 
condizione del marito , e nel caso della cessione di 
un territorio. 

Relativamente agli effetti delle leggi personali sono 
ricevute le due regole seguenti: i. le leggi personali 
seguono ia persona ovunque si trovi; la loro forza e 
le loro conseguenze sr estendono in lutti i terrilorj; 
2. le leggi personali di uno Stato si applicano ai 
soli nazionali, e non esercitano alcuna influenza sui 
forestieri che si trovano momentaneamente nel di lui 
territorio. Queste regole introdotte sul cominciare del 
medio Evo hanno per 6e 1* opinione unanime degli 
scrittori se ne eccettuate Gali, e Giovanni Voet, Burge, 
e Valelte professore nell' Università di Parigi, e 
sono adottate non solo dall' universale giurisprudenza 
ma ben anche dalla legislazione di molti paesi, di cui 
può vedersi il catalogo presso il sig. Foelix Droit in- 
teruat. prive pag. 43. Rodenburg in*egna : : che sono 
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fondate suite necessità delle cose. « Quid igitur "rei 
t : m causa est, dice egli, quod personalia statuto ter- 
ritorium egrediantur ? Unicum hoc ipsa rei natura 
ac necessita* invexit, ut cura de statu acconditiooe 
bomioura quaeritur non selummodo judici, et qui- 
dora domteilM universum io illa jus sii at tribù lum; 
cura *enim ab uno certoque loco . statami hoarinis 
tagem accipere secesso esset, quod absradum, earum- 
que rerum io ter se naturatóter pugna foret ut inquot 
qms loca iter faeieus aut navigane delatus fuerit* to- 
tidem ille statum nmtaret aut conditionem; ut uno eo- 
demque tempore Ine sui juris, illic alieni juris fu tur us 
sit; uxor sturai in potesiate viri ed extra eamdem sit; 
ac praeterea quod > persona certo loco non affigeretur 
cum rea. soli loco fixaecttra incoramodon ejusdem 
legibus subfaceant, summa provvida tia consti tu - 
tura est , ut a loco domicilii, cui quis larem ferendo 
se subdiderit, statum ac conditionem induat, illis 
legislatoribus prò soli suo genio optine omnium 
eompertum habentibus qua judicii maturitate poi- 
leaat subditi, utpossiat constituere qui eorum et 
quando ad sua tuenda negòtia indigunt auctorhate ». 
BeuUenois le fa derivare dal comun interesse delle 
nazioni — e Par un couoours general des qaiions, 
€ sono sue parole \+ et une défiérenee presqu'iadiapen- 
« sable les statuts qui règlent l'état et la condition 
« des personnes se portent dans toutes les coulumes; 
t elles ont établi entre elles à cétte occasion une 
« espèce de droit de parcours ou entrecours (1) pour 
(4) Paróle di diritto feudale, colle quali s'indicava il di- 

WR. INT. VOL. II, 19 
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t fé pina gratod bien dir commerce et de la eotitftt* 
« d'entro )e« borane* ». Gluek oc" suoi commentari 
alle Pandette trova il fondamente delie accennate re- 
gole ael fallo che le state della persona- è inseparabile 
dalla medesima ;• ma «piena asserzione è contrade!!* 
dall' Eicborn, il quale pensa invece essere la * regola 
basata sul fatto , che le leggi dei diversi paesi non 
dispongono intorno allo slato ed alla capacità degli 
stranieri, riflettendo che appunto il silenzio osservai» 
a tale riguardo da queste leggi porta necessariamente 
la ricognizione della loro capaeità. Il mg. Poeti* (1) 
riprova le opinioni di Glàck e di Eicborn: • Nous* 
f egli dice, nous n'adwettons pas l'argnment de<Jtóck: 
e le prìncipe de l'union intime de Telai d'une per* 
e sonne avec cette personne méme ne saurail , ea 
e droit étrok , obliger le* nations étrangères» La 

• règie est le resultai de la couvention tacile' des 
e nations attestée par l'accord unanime des auteurs. 
e La theorie indiquée par M. Eichorn est erronee ; 

• la simple tolérance des.<étra&gers daits les terri- 
e taire ne sauratt équivalohr à la reconnaissance de 
e leur étai ». Se non che egli è ben focile di ven- 
dere che il sig. FoeKx nelk sua crìtica parte da 
un falso dato, e travisa il punto della questione. Tutti 
sono d' accordo, compresi Glùck ed Eicfeore, nell'am- 



ritto che avevano gli abitanti di due signorie di stabilirsi 
liberamente nell'una o nell'altra senza andar soggetti al di- 
ritto di confisca versò il signore del luogo di toro fcriglné.-*- 



(4) Traité du Droit. International prive Liv. L Tit 4. 
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mettere che le regole . del diritto internazionale pri- 
vato dipendono da una tacita convenzione fra le no* 
zioni motivate dai bisogni reciproci* Quando pertanto 
si domanda sa qua) motivo è fondata h regola, che 
accorda effetto alle leggi 'personali: di un individuo 
nei tèrrkorj stranieri» si domanda in sostanza il mo* 
tivo per cui questa regola venne accolta dalla con- 
venzione tacila, delle nazioni, la sifatti termini lai 
risposta del àg. Foeèix sa alcun poco di ridicolo ? 
mentre si riduce » dire che la regola fu ammessa 
perchè fu ammessa ; il che* ci fa risovvenire la ri- 
• sposta dei medico di Molière sulla virtù soporifera 
dell'oppio. Qualunque possa essere il merito delle 
loro soluzioni, Gtòck ed Eichorn non equivocarono in* 
torno at senso ctel problema. Quanto a noi crediamo 
che a tutte lo altre sia da anteporsi la. sentenza di' 
Rodenbùrg. 

Discendendo a favellare intorno all' applicazione 
della sopraccennata regola, gioverà innanzi tutto coni* 
siderare quali veramente siano le personali qualità 
die si riconoscono nelle leggi,, donde emanano diritti 
privati. Paolo Voet, nel già da noi mentovato opuscolo 
De Statuti*) lucidamente spiega i modi come alle per- 
sone si aggiungano o si tolgano alcune qualità, si 
permettano ajcuni diritti, ovvero si rimuovano alcuni 
ostaceli od impedimenti, e,, a dir breve , per cui lo 
stato delle persone può diversamente- essere riguar- 
dato nella vita civile. Ecco come egli si spiega: 
« Quod autem persona dicitur affici, ìd ipsum varios 
e continet modos ; vel enim personàe ajiquid perniiti 
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i titur, ut ÉKofamiUas testali» qui de jiire civili id 
t non poterat; vel tollit aliquod obstacultun, ut in- 
« famem restituire dignitari, sparium, bastardum le- 
€ gitimare ; Tel habilitatem addii, ut notario, quo pu- 
« blicum faciat instrumentum; vel inhabiliut aliquem 
« ad actus varios eumdeai infamando, pròdigum de- 
• clarando, eidem interdicendo arte nególiatione ; vel 
« habilitat nervata forma, et inbabilitat , ea cessante, 
« ut si minor aut mulier nequeat contrabere sine 
« consensu propinquorum ; vel qualitatém aliquem 
e imprimit, puta minori ut habeatur prò majore, igno- 
« bili, ut prò nobili agnoscatur; et in genere omni- 
c bus ili» modis in personam statutum constiluitur 
e quando tamquam de universali persoaae stata dispo- 
t nitur sive si aliquid addatur, sive delrahatur, sive 
«; pennittatur, sive aliquod impedimentum aoferatur 
» adeoque alius a primo statu inducitur, vel alteratur 
e prior ». Ma nel linguaggio delle nostre leggi Io stato 
privato della persona tutto quanto si può ridurre a 
un modo di essere il quale fa — • che si gode della 
integrità dei diritti civili o no — > che si è celibe o 
maritato — che si è sottoposto alla potestà maritale — 
che vi ha o no separazione personale fra coniugi — 
ebe si è padre o figliuolo , sia legittimo e naturale 
nel tempo stesso, sia soltanto naturale, ovvero adot- 
tivo — che il figliuolo è, o non è sottomesso alla 
patria podestà — che si è maggiore o minore di età 
— che si è sottoposto alla podestà tutoria , ovvero 
emancipato — che essendo maggiore si goda di tutti 
i diritti o si sia interdetto, oppure sommesso alla vi- 
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gilanza di un consulente giudiziale. — Sicché giusta 
le leggi nostre lo slato privato di una persona involge 
questa o quella di cosiffatte relazioni e così diversi di- 
ritti e diverse obbligazioni ne risultano secondo che 
V una o l' altra di esse abbia luogo. Vediamo ora 
come queste personali qualità influiscano nel territorio 
degli esteri stati. 

Al nazionale, cui per la sua malore età è qui vie- 
tato di alienare, transigere, stare in giudizio e te, osta 
mai sempre Io statuto della patria, comechè si rechi 
in contrada straniera, dove il periodo dell'età minore 
essendo men lungo, si trovi per lui già trapassato. 
Egli non potrà in estero paese far peggiore la sua 
condizione, nello stesso modo che noi potrebbe nel 
territorio nativo. Alla esecuzione delle obbligazioni da 
esso ovunque incontrate sarà costantemente ostacolo 
il difetto di capacità di obbligarsi. Similmente, la donna 
maritata nello stato, non potrà evitare la soggezione 
alla maritale podestà, ancorché per avventura viva coi 
faarito o risieda in un paese dove di gran lunga 
minore fosse la dipendenza della moglie. Colui che è 
stato secondo le nostre leggi interdetto, ovvero di* 
chiamato prodigo, che ha conseguita la legittimazione, 
che è reputato figlio di famiglia, nato da lecito od 
illecito congiungimento, che è soggetto o no alla pò* 
testa paterna o tutoria, non lascia tali qualità, qua- 
lunque siasi la regione ove trasferiscasi a soggiornare. 
Né difforme è la condizione di coloro che professano 
nello stato voti monastici. Il religioso, presso nói , 
viene colpito da legale incapacità, si stima morire al 
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secolo, e a novella vita rinascere al tutto spirituale, 
e distaccata dalle ccse terrene; il perchè non può 
succedere, far testamento o per altra via acquistare 
dominio di beni. Né una tale incapacità verrebbe tem- 
perata recandosi egli in altro paese , dove la pro- 
fessione monastica non produca consimile effetto. Il 
voto di povertà che professò nello stato, e le con- 
seguenze che ne derivarono lo accompagnano in tutti 
i luoghi. 

Qui si presenta una questione, la quale è troppo 
intrmsecameute congiunta con la materia che trattiamo 
per poter essere lasciata indietro. Abbiamo detto che 
una delle qualità costitutenti lo stato delle persoue 
si è quella del figliuolo di famiglia il quale si trova 
sotto la patria podestà. È manifesto come la legge che 
definisce la patria podestà sia personale al pari di 
quella che fissa la maggiore età e la interdizione. 
Però cosi 1' una come le altre due, oltre gli effetti 
personali propri della natura loro, tuttavia involgono 
alcuni altri effetti reali. Ma questi ultimi effetti a dif- 
ferenza dei primi non sono gli stessi o della stessa 
indole. Gli effetti reali delle leggi suHa minore età e 
suir interdizione, per quanto possono riflettere i beni, 
non possono non indurre una certa capacità od inca- 
pacità nella persona del minore o dell'interdetto. 
Tutte le prescrizioni le quali concernono la proprietà 
di quest' ordine di persone non fanno certamente se 
non che stabilire i termini della loro abilità. Quindi gK 
effetti reali di queste leggi bene e propriamente si. pos- 
sono tali chiamare, in quanto che solamente governano 
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r aaifDjMStrazkme e la disposizione dei beni; ma sono 
non ostante personali perciò, che sempre inferiscono 
una, lai qu$le personale incapacità* Non così della 
legge che regola la patria podestà, legge la quale 
opfca ad un tempo tre effetti. Essa primieramente 
determina la condizione del figlio di famiglia rispetto 
ai genitore In secondo luogo imprime nel figliuolo 
la incapacità di praticare alcuni atti. Questi due 
effetti personali non sono discordi da quegli effetti 
egualmente personali , i quali emanano dalla minore 
età e dalla interdizione. In terzo luogo, la patria po- 
testà, almeno il più di sovente, produca a fa#oi*e 
del padre o della madre il diritto di usufrutto sulle 
sostanze del figliuolo; ma da questo effetto reale non 
iseaturisce verona capacità od incapacità personale. 
Esso à uo accessorio della patria podestà; ma al fi- 
glio di famiglia non perqiò si. aggiunge o si toglie 
più o meno di legale attitudine. Lo stato della sua 
persona è sempre lo slesso, si eserciti, o no dal pa- 
dre il diritto di usufrutto sui beni di. lui. Ciò posto 
da quali leggi sarà regolato questo effetco della pa- 
tria podestà ? Dalie leggi ove è il domicilio del padre 
o della madre , ovvero dalle leggi del luogo ove sono 
situati i beni su cui deve gravar 1' usufrutto? 

Il presidente Bouhier opina doversi attendere Io 
Statuto del domicilio, perocché trattasi di statuto me- 
r&pente personale; e cita a conforto della sua opi- 
nione uo arresto de' 7 Maggio 1653 reso dalla Gran 
Camera del Parlamento di Parigi. Boullenois. pretende 
per lo contrario non potersi considerare che lo sta* 



— «8ft — 

luto del luogo ove irovansi i-beni su cui vuoisi eser- 
citar l' usufrutto. Anch'egli cita diverse decisioni nel 
suo senso. Duplessy è dello stesso avvilo* « Toufc 
e Francois, dice egli, conine tout homme a sur se» 
f enfaus una puissance qbe chaque loi de chaepe 
e pays modifiera ou étendra sur les biens qui y sont 
« situés: la personnalité de la puissance paterneUe 
« aura tonjours lieu daus un sees; mais la réalité 
e des biens servirà de dótermination è 1 exercice de 
€ la personnalité ». Ispirato probabilmente da questo 
passo di Duplessy, il celebre sig. Merlin .propone una 
tèrza opinione, la quale sta in mezzo fra le due poco 
anzi accennate. Egli conviene con Boullenois che l'u- 
sufrutto legale essendo un dirktp reale non può ef- 
ser deferito se non dalla legge del luogo ove i beai 
son posti; però, ammette nel tempo stesso con Bou- 
hier che i genitori non. ne godono, se non in quanto 
abbiano domicilio in un luogo ove sia riceoeseiuta .la 
patria potestà; sicché in conclusione, secondo Merlin, 
onde i genitori abbiano l'usufrutto legale sui beni 
del figlio situati in territorio straniero si richiedono 
due condizioni ; 4* che la pania potestà venga am- 
messa dallo statuto del domicilio dei genitori; 2. che 
la legge o statuto del luogo ove esistono i beni dei 
figlio accordi sovra essi ai genitori quel jus di usu- 
frutto. E passando V autore a dar la ragione di tal 
suo sentimento risale all'origine della forza degli 
statuti ne- paesi stranieri. Mediante tm tacito concor- 
dato intervenuto fra le nazioni , dice egli r si è data 
efficacia agli statuti personali, acciocché gli atti dello 



vita amie, praticali de sono legittimamente in un 
luogo, non sieno attenti io altri luoghi. Quindi sitata 
estensione di potere noa deve essere commessa sa 
non sei casi in cui si verifichino gì' inconvenienti. 4 
cui si è voluto con essa porre riparo. Ora l'usufruito 
legale svi beai dei figliuoli, benché sia un accessorio 
della patria podestà, non ingenera a riguardo dei fi- 
gliuoli alcuna specie di capacità o d' incapacità. Lo 
statuto «he il deferisce non. ha bisogno del miniatelo 
dell' uomo perchè Abbia esecuzione. Esso agisce solo, 
e 1' uomo noa ha natta da praticare. Dall' altra parte, 
poiché non v' ha dubbio che il fondameuto sa cui 
questo diritto si appoggia è la patria potestà, così 
per. conoscere se 1' usufrutto sia o na dovuto, e in 
qvat maniera, o dentro quai, termini* è mestieri in- 
dagar prima e stabilirà la potestà dei genitori sopra 
i figliuoli: e siccome «lessa non può derivare che 
dalla legislazione del luogo ove i genitori stessi hanno 
il domicilio, quindi è che il principio dell' usufrutto 
legale vuoisi ripetere dalle leggi del domicilio. In 
tuia sentenza concorrono Rocco o Mailher de Ckassat, 
e noa è che io sappia, da veruni moderno contradetts. 
Analoga a questa è l'altra .questione ,' se il minore 
o la donna maritata godano della ipoteca legale sui 
beni del marito, o del tutore situati ift paesi tetrameri. 
II sig. Foeltx, in una dissertazione inserita nel volarne 
ottavo, della Reme Ettàngère, insegna che tale ipoteca 
non può compiere ed esercitarsi) se non quando con- 
corrono le tre seguenti condizioni: i°. che sia am- 
messa dalla legge del luogo in cui si trovano gli im~ 



mobili; 2°. che ne sia pure einroessa dilla, legge del 
luogo in cui hanno domicilio il minore e la donna 
maritata; 3°. cbe esista un trattala fra i due siati, 
che ne pennella V esercizio nel paese a cui il minore 
o la donua maritala bob appartengono. Non è diffide 
vedere la necessità della coesistenza di queste tre 
condizioni. Bisogna che 1' ipoteca legale aia ammessa 
dalla legge del luogo ove sono gli immobili: perocché 
gli immobili non possono essere colpiti da altre ipote- 
ohe f fuorché da quelle che sono riconosciute dalla legge 
del luogo dove esistono, non polendo un diritto solla 
cosa risultare dalla legge di ima nazione straniera. 
Cosi, per esempio, siccome il Cod. Civ» dei Paeskfiassi 
nou ammette Y ipoteca legale in favor dei minori e 
delle donne maritate, riesce evidente cbe un minore 
od una moglie francese non avrebbero ipoteca sugli 
immobili del tutore o del marito posti nei Paesi-Bassi. 
Bisogna inoltre che questa ipoteca sia egualmente 
ammessa dalla legge del domicilio del minore o della 
donna maritata. Ed invero l' ipoteca legale, è una 
creaxione delle leggi civili d' ogni paese, e non ri- 
sulta dalla natura delle cose o dal diritto delle gesti. 
« C'est par le droit civjl, diceva la corte di Amiens, 
« qui sont determinées les règles relalives k l'età- 
m bHssement de la tuteUe, à sa durée, aux . dreita et 
< dèvoirs des tuteurs» et avi garanlies accordées aux 
.« miqeurs pour. la eonservation de leur. droit; ainsi 
« lliypotéque legale des mineurs est reglée par le 
« droit civil. » La legge che costituisce il titolo 
della ipoteca legale è una legge personale secondo 
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ta definizione che abbietto dato nella- scorsa lesione. 
Questa legge eaunaia una conseguenza dello stalo o 
della qualità dell' uomo; ella dispone che b dama , 
nello stato e colla qualità di maritata, Y individuo , 
ndlo stato e colla qualità di minore, godono di un 
diritto sugli immobili altrui. Questo diritto non è 
die una conseguenza dello stato o della qualità 
della persona. La legge adunque, che costituisce il 
titolo della ipoteca legale non può considerarsi 
come uno statuto reale. Perciò la circostanza . che 
la ipoteca legale venga ammessa dalla legge del 
luogo ove è T immobile non autorizza il minore o la 
moglie stranieri ad esercitare questo diritto, se non 
è loro accordato dalla legge del proprio paese. È 
d' uopo innanzi tutto avere un titolo onde prevalersi 
delta facoltà di esercitare questo diritto, accordato 
dalla legge del luogo rei *itoe; e questo titolo non 
può esistere se non nella legge del domicilio. Così 
la moglie neerlandese, o il minore spegnitoio non pos- 
sono pretendere Y ipoteca legale sui beni del marito 
o del tutore situati in Francia, poiché tale diritto 
non è riconosciuto dalla legge del taro domicilio. 
Terza condizione: la riunione delle due accennate 
condizioni secondo il rigore del diritto non basta per 
autorizzare 1' esercizio della ipoteca legale» perchè la 
legge del domicilio è senza effetto nel paese dove 
sono i beai, e viceversa, abbenchè queste due leggi 
contengano la identica disposizione. È forza adunque 
in questo ultimo caso, perchè Teseremo dell' ipoteca 
legale possa reciprocamente aver luogo, che le due 
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nazioni si accordino a «presto riguardo in modo 
espresso o tacito ; ma fino al presente, come avverte 
il sigFoelix, non evvi aleno trattato formale con-» 
chiuso in questo senso, e d* altronde manca una se- 
rie di monumenti legislativi o giudiziari capace a giu- 
stificare l'esistenza di una tacita convenzione inter- 
venuta in proposito fra le nazioni. Sembra pertanto 
doversi decidere , .contro l' opinione di Merlin, di 
Troplong , e di Cubain, che, nel difetto di un trat- 
tato, il minore e la donna maritata non hanno ipoteca 
legale sugli immobili del marito o del tutore situati 
in territorj stranieri ; e cosi comunemente decidono 
gli scrittori e i tribunali. 

Abbiamo . veduto come e sotto quale rapporto si 
può dire che le leggi personali hanno propriamente 
autorità sul territorio degli esteri stati* Nulkdimeno 
Dffine di non errare nell'applicazione del principio ai 
casi singolari occorre di lare due osservazioni. Ed in 
primo luogo è da considerare essere gli statoti pa* 
ramante personali, onde si creano le qualità inerenti 
alla persona, quelli i quali veramente spiegano forza 
nei paesi stranieri. Gli statuti poi reali, benché nelle 
conseguenze ne scaturisca alcuna specie di capacità 
o incapacità delle persone , cessano di aver forza ai 
di là del territorio sovra cui imperano. Così la proi- 
bizione ai coniugi di gratificarsi durante il. matrimonio 
con atto irrevocabile tra vivi include, come abbiamo 
già detto, uno Statuto reale, e per certo non si può 
estendere sul territorio asterò. Avvegnaché da sifatta 
legge derivi ai coniugi ana certa restrizione nella fa* 
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colta di disporre dei loro averi, pure lo stato e la 
personale condmione non ne son tòcchi uè punto né 
poco, riflettendo essa primariamente e direttamente i 
i beni. Quindi è che* i-beni dei coniugi posti in con- 
trade straniere potrebbero essere il soggetto dei loro 
▼incendevoH doni, quando la legge della situazione 
loro non vi si opponesse. 

in secondo luogo vuoisi notare, che le leggi perso- 
nali e conseguentemente le qualità che ne risultano 
non hanno efficacia sul territorio altrui, quando ne ri- 
dondi alcun detrimento alla potestà e alla giurisdi- 
zione territoriale dell'imperante* Così secondo il Co- 
dice dette Due Sicilie a colui che è pervenuto alla 
età d'anni 21, e non ha padre, è dato libero arbi- 
trio di disporre de' beni suoi , ed esseado sotto la 
patria potestà deve aspettare insino all' anno vigesimo 
quinto per avere queàta pienezza di facoltà. Or si 
figuri che presso altro paese l' alienazione dei beni 
immobili non tosse permessa prima che si compisse 
T anno vigesimo quinto , viva o no il padre. In tal 
caso la légge personale del regno delle Due Sicilie, 
la qualità per essa attribuita alla persona, onde è 
resa capace, compiti i ventun' anno, di disporre a 
sua posta del proprio patrimonio, non influirebbe sul 
territorio altrui. Lo statuto deUa situazione dei beni 
come reale si deve anteporre allo statuto personale 
del domicilio. Si é nello scontro di due statuti pari- 
mente personali che vuoisi a quello della situazione 
dei igni preferire qvetto del domicilio. Ma quando 
la collisione è fra due statuii , V uno personale e 
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V altro reale, quello deve sempre cedere a questo. 
Tanto importa la individuila delia territoriale giuri- 
sdfeioiie, cui noti si potrebbe preservare senza cbe 
si atesie piena facoltà di ordinare a suo senno, circa 
le cose situate nel territorio. Ben sovente per attiri 
princìpi di pubblico bene si impedisce la traslazione 
del dominio di talune cose. Spesso la facoltà di di- 
sporre, che è conceduta ave si eserciti in una certa 
maniera, è poi negata quando si voglia praticare al- 
trimenti. Vi ha dei popoli presso cui la facoltà di 
testare è ristretta ad una modica parte del patrimo- 
nio, o vietata onninamente. Or di tal guisa è mani- 
festo, che sì viene ad imprimere alle cose una certa 
impronta e qualità non cancellabile daUa volontà dèi 
privati e da leggi straniere. Cristiano Tororaasio, nette 
sue aggiùnte alle prelezioni di Ubero, ponendo mèute 
ali* assioma dal medesimo stabilito', le qualità perso- 
nali impresse legalmente in un luogo, > aecompagnare 
le persone dovunque , si spiega in questi termini : 
t Verum qukàem est; sed hoc solum qtioad effeetu& 
f personales, puta ad oontrahendam obbiigationem 
« pèrsonalem , et mobilia regenda obtinet; nunirae 
e vero ut circa praediorumet immobiliom rerum alibi 
« sitarum jura quid imrautent. Jtaque licet qui* in 
« pàtria sua a vigesime anno completò prò major* 
f habeatur et Mtic immobilia alienare posstt, alienare 
f tamen non poterle praedm atta in Hlis tana, ubi 
f ante vigenti et quinque asmos nemo censeiur esse 
« major; nimirum quia maneipatio praèdium potius 
e quatn personam respicit ». Insomma» dice il Tom- 
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masio, la capacità di disporre che nel luogo del do- 
micilio si è sortita, le qualità personali in generale 
influiscano sul territorio altrui, ma in quanto spetta 
agli effetti personali e al regime delle cose mobili. 
Chi è abile a obbligarsi nel suo paese- Ip è del pari 
nell' altrui, sebbene fra le due legislazioni vi fosse di- 
sparità circa T età in cui si diventa capaci di contrai* 
tare. Dei mobili si può disporre qualunque sia il paese 
in cui si ritrovino, solo che le leggi del domicilio ne 
concedano Y arbitrio. Gli immobili poi si vogliono reg- 
gere secondo gli statuti del luogo in cui son posti. 
Niuna può quanto ad essi essere 1' efficacia delle leggi 
straniere. La capacità conseguita in patria di alienare 
gli immobili non può estendersi su quelli situati al- 
trove. 

Dallo stesso principio, che quelle sole qualità per- 
sonali tengon dietro alle persone in tutti i luoghi, le 
quali non offendano il diritto pubblico e la sovranità 
degli stati esteri, conseguita ancora che debbano ne- 
cessariamente tacere nel territorio straniero quelle, 
le quali inducono in coloro che ne vennero fregiati 
* una specie di privilegio, ovvero una prerogativa che 
in un modo qualunque sappia di diritto giurisdizio- 
nale, f Illud quoque concedimus, così Erzio, si nota 
e illa personali privilegium secuin trahat > ut in locis 
f multis nobilitas, aut si eadem adversetur pubblico 
« alterius civitatis juri, merito in ea non attendi ». 



LEZIOM XXXIV* 

Leggi sii ièri. 



Nella stessa guisa che la legge emanata dal potere 
sovrano di ima .nazione esercita il suo impero sulla 
-persona di tutti i membri della medesima» ugualmente 
la legge colpisoe i beni di ogni sorta che si trovanp 
nel di lei territorio* Quindi consegue che le leggi di 
«igni stalo reggono i beni posti nel paese senza di- 
stinguere se coloro che hanno dei diriui da esercitare 
su di essi sono nazionali o stranieri. L' individuo go- 
vernalo dalla legge del suo domicilio può con atti tra 
vivi, o di ultima volontà, ovvero per solo effetto della 
legge , come nella .successione ab intestalo, acquistare 
beni immobili o mobili situati in paese estero retto 4u 
una legge diversa. In occasione di sifetto acquisto, 
e quando più tardi il proprietario dispone di tali beni, 
può presentarsi un conflitto fra. le due leggi» cioè 
può sorgere la questione di vedere, quale di queste 
due leggi debba ricevere applicazione. 

Nel definire le leggi personali e reali abbiamo in- 
dicato i caratteri che le distinguono. La legge è per- 
sonale, allorché dispope circa la universalità. dello stato 
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di una persona, allorché stabiKfcee, cambia e modifica 
questo stato in tutta la sua estensione. Ogni altra legge 
è reale sia che si Umlt a presemene la regola con- 
cernente il possesso e la trasmissione dei beni immo- 
bili e i diritti reali sovra i medesimi , sia che permetta 
o vieti alla persona certi atti che in generale il suo 
stato la abilita o la inabilita a fare. Questa legge 
reale regola i beni posti nel territorio per cui fu resa, 
escludendo l'applicazione della legge personale del prò* 
prietario, o di quella del luogo in cui fu passalo Tatto; 
ma dall' altra parte gli effetti di questa legge non si 
estendono mai al di là dei limiti del territorio. Tate 
è la regola riconosciuta da tutto le nazioni, e pro- 
fessata dagli scrittori. L' applicazione dello statuto 
reale riposa snl principio della sovranità territoriale; 
T applicazione delio statuto personale non è che un' ec- 
cezione a sifatta regola, dedotta dal tacito consenti- 
mento dei popoli; dal che discende che se il caso 
della eccezione non esiste , vale a dire se non si 
tratta dello stato di una persona in generale, demi 
applicare lo statuto reale ; la qoal conseguenza, viene 
espressa in altri termini da Boullenois dicendo che 
nel dubhio intorno alla personalità o alla realità di 
uno statuto convien decidere per la realità. 

Indicheremo ora neir ordine delie materie del Cod. 
Giv. una gran parte dei casi in cut si applica lo sta- 
tuto reale. La legge del luogo ove è situato Y immo- 
bile decide se un oggetto corporale, o un diritto in- 
corporale annesso ad un immobile sia mobile od im- 
mobile senza aver riguardo alla persona del proprie- 
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Urto o del creditore ; se il proprietario o il posses- 
ftore d' un immobile acquisti di pien diritto per ac- 
cessione i frutti del medesimo, o gli oggetti che vi si ven- 
gano incorporando. Questa legge regola l' acquisto di un 
usufrutto* o di una servitù, il modo di conseguire it 
possesso di questi diritti, la loro estensione, i diritti 
• e le obbligazioni del proprietaria e dell' usufruttuario 
di tra immobile. Similmente questa legge regola,, fatta 
astrazione dalla capacità generale dell' individuo, tutto 
dò che ooaeerne la successione ofr< intestato negli im- 
mobili, la* divisione di questa, successione, la capacità 
dì disporre di u» immobile o di riceverlo* per donazione 
tra vivi e per testamento, la porzione disponibile, la 
proibizione di disporre fra coniugi, il modo di tra- 
smissione a titolo oneroso della proprietà immobiliare, 
tutto ciò che è relativo al regime dotale, il divieto 
fatto ad alcune persone di acquistare immobili, o di 
alienarli, le obbligazioni che nascono dalla, permuta, o 
dalla vendita di un immobile, le cause che ne ope- 
rano la nullità, 1» risoluzione- o la rescissione, i di- 
ritti di privilegio o di ipoteca legale , convenzionale 
e giudiziaria, le forme prescritte per l' acquisto e la 
conservazione di questi diritti, l' espropriazione for* 
zata, il giudizio d' ordine fra i creditori, non meno 
ebe la prescrizione acquisitiva degli immobili o la 
estintiva delle azioni immobiliari 

La regola secondo cui le leggi del territorio reggono 
tutti i beni che vi sono situati, si applica unicamente 
agli immobili e non estendesi ai mobili. Quanto a que- 
sti ultimi deve applicarsi Lo statuto; personale del 
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proprietario cioè quello del suo dointriliò — Stato 
h&bere negantur mobili* , dice D* Àrgenfrè, net; Joeo 
contineri dkunlur propler hùbttttatem mòtióiiis et trànt- 
latitms; qutre staimwn de font* niobibbu* mre per- 
so/nule e$t. — Per la natura 'delle cose i mobili così 
corporali, come incorporali, lon hanno al pari degli 
immobili ima sede fissa nel luogo in mi si trovano 
' di fatto ; essi dipendono necessariamente ditta persona 
di colui al quale appartengono, e subiscono la desti- 
nazione che dà loro. Legalmente si presume, che 
ogni individuo abbia riunita la sua fortuna nel luogo 
del proprio domicilio ; è perciò i mobili furono sem- 
pre in diritto riguardati come esistenti nel luogo di 
questo domicilio, poco importando die effettivamente 
• vi si trovassero o no. Per una finzione legale, i mo- 
bili non avendo prezzo se non per 1' oso, l' utttiià, 
e il comodo che procurano alla persona del proprie- 
tario, si considerano sempre essere al suo seguito 
còme accessorio indispensabile. — Mobilia sequtmtur 
personam ; mobilia ostibus inhaerent; — perciò lo sta- 
tuto personale governa i mobili corporali, o incorpo- 
rali; questo statuto diviene per essi reale dietro la 
finzione che li reputa esistenti nel luogo dai mede- 
simo regolato. 

Così decisero sèmpre i Tribunali* ed insegnano gli 
autori tranne cinque, cioè Tittmann, Miìhlembrucb, 
Eicborn, Vaechter, e Marcadè; ma i loro argomenti 
non sono da tanto dà far abbandonare una sentenza 
fondata in ragione ed universalmente abbracciata. Gli 
amichi autori applicano la regola n<m solo ai mobili np- 
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partane» ti ai ©azionali abitanti pelle provicele relte 4» 
diversi statuti sa ben anco a qwalli degli, stranieri; i, 
moderai poi. sono ancetti pivi espliciti ed. applicano senza* 
esitazione ai mobili le leggi straniere formanti lo sta- 
tato personale dei- proprietari. Merli» ha solo esitato 
su questo punto; o per dir meglio ebbe» come gli ac- 
cadde sovente, due opinioni» Nelle sue conclusioni M 
15 luglio 1811 sostenne formalmente il principio che 
la finzione per cai i mobìli si reputano situati nel 
domicilio del proprietario non ha luogo, se non 
quando' i mobili e il domicilio della persona si trovano 
sotto la stessa sovranità, e cessa se i mobili sona 
sotto di una so tran ita, e il domicilio sotto di un' al- 
tra; ma poi si ritrattò in nu articolo» aggiunto nelle 
ukirae edizioni del suo Repertorio di Ginrisprudenaa; 
e questo principio fu costantemente ammesso dalle 
corti Francai. Quindi la corte di Cassazione con ag- 
retto del 2 gttfgno 1806, dichiarò nullo il legato 
dette cose mobili fatto dalla moglie al marito sotto 
V impero di fina legge che proibiva si&tte dispost* 
zioni; e parimente la Corte di Parigi con due arresti 
del 1 febbraio 1856 e 3 febbraio 1858 giudicò che 
lo successione mobiliare di uno straniero, morto, in 
Francia, doveva dividersi secondo la legge del domi- 
cilio del defumo. 

Abbiamo veduto che la regola in forza della quale 
i mobili ami regolati dallo statuto personale del pro- 
prietario è fondata s«} rapporto intimo alla costui 
persona f e sopra una finzione legale che li considero 
esistenti nel taogo del domicilio. Da ciò conseguita 
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che questa regola non saprebbe applicarsi se non 
Belle circostanze ovvero agli atti in cui i mobili 
figurano come uh accessorio dalla persona, per eseun 
pk) nei casi di successione oh intestato], di dispo- 
sizioni d' ultima volontà , o tra vivi, quali sarebbero 
i contratti di matrimonio. Essa non riceve pei appli- 
cazione in tutti i casi nei quali i mobili non hanno 
un rapporto intimo colla persona del proprietario: per 
esempio quando la proprietà dei mobili è riclamata 
e contestata, quando si invoca la massima che in finto 
di mobili il possesso equivale a titolo , quando si 
tratta di esercitare un diritto di pegno di privilegio 
sui mobifi, o di praticare sopra di essi un' esecuzione, 
di proibirne l'alienazione, di pronunciarne la confisca» 
o di interdirne la esportazione. In tutti questi casi 
bisogna applicare la legge del luogo in cut i mobili 
effettivamente si ritrovano , giacché la suddetta fin- 
zione non può aver luogo. Ciò ebe diciamo dei 
mobili si applica* non solo ai mobili corporali, ma ben 
ancora ai mobili incorporali essendovi identità di ra- 
gione. 

Ci rimane ad indicare alcune conseguente del prin- 
cipio secondo cui i mobili sono regolati dallo statuto 
personale del proprietario. Quando un individuo ha 
due stabilimenti di eguale importanza in due differenti 
paesi , e eh' egli ha fissato • il suo domicilio così Mei- 
T uno che neàl' altro, la legge del luogo, in cut ha 
sortito la nazionalità dovrà applicarsi ai mobili che 
gli appartengono : verificandosi un cambiamento di 
nazionalità, dovrà attender» la legge del nuovo do- 



lucili* ) se A proprietarie ano abbia un domicilio co* 
Nociuto sì ricorrerà *1 domicilio di origine. I mobili 
divenuti innobili per destinazione escono legalmente 
dalla categoria dei mobili» uè si può pertanto appli- 
care ad essi lo statuto personale » vanno anzi soggetti 
allo statuto reale cai è soggetto V immobile di evi. 
Tennero a far parte* Lo stesso accade degli immobili 
incorporali > essi hanno la medesima aituaaione che 
l' immobile a coi si applicano o die hanno per oggetto. 
Bai principio ebe lo statuto personale regola i mobili 
deriva che esse decide non solamenta la questione 
se T individuo possa validamente disporre, ma che de* 
termina egualmente la natura mobiliare o immobiliare 
dei beni per rispetto alla persona del creditore. Questa 
osservazione • conviene, speciahnente a quei diritti che 
l'art. 410 del Cod. Civ. dichiara mobili mentre che 
in altri paesi sono ritenuti come immobili Così una 
rendita , nn eredito dovuto da uno straniero ad un 
Piemontese 6arannno sèmpre mobili ; e il Piemontese 
capace per lo stato della sua persona. di disporre dei 
propri mobili, potrà validamente alienare quella rendita 
o quel credito , qualùnque sia la Legge vigente nel 
domicilio del debitore. Per «contro Io straniero, nella 
cui patria le rendite o i crediti si reputano immobili, 
non potrà disporre delle rendite o dei crediti che ha 
nel Piemonte, se non in quanto egli sia capace di 
alienare gli immobili. 

L'applicazione dei princìpi finora esposti ha fatto 
nascere molte importanti questioni. Noi ci limiteremo 
a discutere la .più celebre che consiste nel sapere se 



In soceauMfae' ab i*m$m* o ttstameittaria neW uni- 
versalità dei foni di unwdividao, eia regolata quanto 
agli «usabili cbe ne (anno porte delio statuto dalia 
loro siiuawowv onero dallo statuto personale del de- 
funto. Ecco gli argomenti invocati* 'da coloro "die so- 
stengono datassi attendere lo statuto- personale* Quando 
per la morte di un individuo trattasi di succedere a 
tutti i suoi diritti attivi e passiti, alla intera sua for- 
mila, unwenmm patrimomum, questa fortuna si con- 
sidera legalmente come un luffa « uuiversitas juris » 
senza aver riguardo agli oggetti particolari ohe kt 
compongano; e questa universalità rappresenta la per- 
sona del defunto prona ancora che sia raccolta dall' e- 1 
rede. La universalità dei beni del defunto formando 
così la continuazione defta di lui persona, si deve 
per tutto ciò che concerne alla successione in . tale 
universalità, seguitare Ja legge del suo domicilio, vale 
a dire il suo statuto personale. Così la successione* 
d' un piemontese è regolata dal Codice Civile anche 
rispetto agli immobili appartenenti al medesima posti 
in Francia, e non si segue. 1* ordine di "successione 
stabilito dalle leggi francesi. Cosifatta dottrina fìi pro- 
fessata da gravissimi autori. Cujacio ne fa 1* antesi- 
gnano, e dietro lui andarono Pttfendorff, Baoovio, 
Boehtaer, Gluck, Meier, £ichorn r MAhlembrucfa, Mit- 
ternsayer, ed altri. A conforto di questa opinione f 
oltre il principio cbe la successione rappresenta il 
defunto si invocano altre considerazioni accessorie. 
Giusta la comune sentenza degli scrittori la succes- 
sione ab iniettate riposa sulla presunta volontà del 



defila*©; ma; h\ defunto moti avéne» M tesi gtfaerafe* 
mmamapi ah?a lègge fuor quella dei proprio domi* 
ciUe, conviene ammessele éhe «tese far passare i suri 
immòbili ài congiunti da questa legge chiamai*;' se 
late mm "fesse stato. .la <di< lai intenzione avrebbe- del 
staro disposto' per Mtaoieoto. Si adduce inoltre dm 
tette le mùnti . consentono all' esecuzione n*>J tetti- 
torj loro dei testamenti fami in. patria degli stranieri 
secondo le fettine die. vi «ono prescritte. Questi tesi»* 
uìéifti» ialine ocm sono che V espressione formale della 
volontà del defunto sanzionato dalla Jegge civile dojla 
sua patria ; àe non per: maggiore, almeno per uguale 
ragione, si de*e accordare un «mie effetto a questa 
legge civile quando pronuncia da «e sab senni mu 
atto del defunto, ma inUHtpretaodo la di. lui volontà* 
Si vengono infine allegando gì' inconvenienti che ri» 
salterebbero dalla divisione de/ patrimeoii in differenti 
successioni particolari; al che si aggiunge che la que- 
stione non riguarda poi 1* interesse pubblico» mentre 
i carichi e le imposizioni, che secondo la legge, del 
luogo grafitano angli immobili, possono sempre prò* 
durre il loro effetto, qualunque sia b persona, del- 
l' erede. . 

Altri scrittori non meno rispettabili non ammet- 
to» 1' applicatone dello statuto; personale in materia 
di successione se non per ciò ebe riflette i mobili; 
ma la rigettano quanto agli immobili dicendo doveva! 
a questi oppiare la legge vigente nel luogo detta 
loro situazione, senza distinguere se si debba succe- 
dere ad un immobile particolare , ovvero «Ila univer- 



salita de' beai di m individuo. Etti rfcooo&coao es- 
servi tante successioni quanti sono i territori ove san 
petti gli immobili cbe [al deferto appartenevano» 
i Quot stmt bona diversa territorio obnoxia totidem 
« patrimonia inteltiguntur ». In favore di questa opi- 
nione citeremo fra gli antichi Burgundo, D'Argentré, 
i due Voet, Leyser, Struvio, Ubero, Lauterbach, Yat- 
tei, e fra i moderai Tittniaon, Thibaut, Story, Rocco, 
Barge, Valette, Sehaefoer e Foelix» U fondamento 
di questa seconda opinione sta nella materia stessa dallo 
statato reale, t Le premier principe, en màtière de con- 
f flit des loia, avverte 3 lodato sig. Foelht (1), c'est 
i que les lois de chaque état régissent les biens aitués 
« dans le territotre; il h'est nuUement élaWi qu'une 
e convention tacite s'est formée entra les nations 
e pour l'application de la loi personneilè en cas. de 
f succeteion dans l'univérsalité des meubles et im* 
« meubles (fon individo ; temoin la divergenee des 
e sentimento des auteurs. Les argnments invoqués en 
f faveur de celte application sont fondés en partie 
« dans le droit civil, en partie dans l'avantage com- 
« mun des nations, mais on ne veit pas que l'usage 
e des nations ait consacré cette opinion ». 

li Sig. Maiiher.de* Chassat uno dei più profondi tra 
i moderni giureconsulti di Francia , e V nltimo per 
quanto io sappia che -trattò ex profetso del Diritto 
Internaziotode privato, pensa doversi al nostro pro- 
posito procedere con una distinzione. O la questione, 

(I) Droit hit prive. Ut. I. Tit IL il. 
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dice egli, si presenta nel confitto fra gli statuti dì 
dm paesi esistenti setto la stessa sovranità e sotto 
l'ariosa detta stetti* principio polìtico, come accadeva 
ahra volta in Francia e tu Piemonte, ove sotto il go» 
verno del medesimo s?mmo nette diverse provincie 
dello stato si osservano Editti aucceesorj affatto dif- 
ferenti: ovvero si parla de* conflitto fra le leggi di 
due distinte sovranità ; coinè se a Cagion d* esempio 
si trattasse di ' decidere; se agli immobili propri di un 
piemontese situato in Francia o nelle Spagne si debba 
succedere secondo il nostro Codice Civile, oppure se- 
condo le leggi francesi o spagnuole. Nel primo easo* 
siccome gli elementi detta discussione seno sempre: la 
realità o la personalità onde stabilire quale di essi debba 
prevalere sull'altro, te' legge politica de) paese, die 
come legge nazionale governa tutta la provincia, po- 
trà m- malte . eiroostanse neutraliasiare le collisioni sta- 
tutarie, e rendere indifferenti leaolazieui die si des- 
. aero pimiesto neil' uno che neU' altro senso; potrà 
etiandio favorire in certi cèsi quelle che meglio gio- 
vassero agli interessi generali del paese. Si concepi- 
sce quindi assai facilmente in simile ipotosi che si 
feccia prevalere lo statuto perdonate. al reale, e nella 
successione ad un solo patrimonio non [si vegga che 
una univertites jum > la quale abbracci indistintamente 
tatti gli oggetti onde ò composta qualunque sieno la 
natura e situazione foro, sicché abbiasi a seguitare 
lo statuto personale del defunte, cioè quello del suo 
domicilio. Il principio d' indivisibilità nella egualità di 
erede è qui sostenuto dall' indivisibilità stessa della 
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legge polititi» ehe regge soyrauarawrte il territorio.,, 
e presiede patesemeate o setretameal* atte deveiuziooi 
dei. be»i : e tate* a< fcag km d* edeupto* era fa ragione, 
della massima amicamente ricevuta in. Bretagna, per 
cui non si poteva od «n tempo essere erède sotto 
l'impero di uno statuto e legatario sotto quello di 
un altro, allorquando l f une di esai dichiarava . ìaeoa*- 
patibili le qualità di erede e di legatario. Però nel 
secoado caso è da dirai altrimenti , e Io statuto reale 
quello delia situazione degli immobili deve sempre pre- 
ponderare, e Maia, dice il snllodato scrittore , il n'en 
esc pas aitisi des. souvevainetés entre elles,.des 
rappòrts internatioaaux. L importance de la question 
alors git tonte entière dans l'indépendauce respe- 
dive des souvrainetés. De oette indépendanee en 
effet nah pour obaeuoe d'etles le dreit de maiate- 
uir son unite politique camme eonséqueòcn. néces*- 
saire ie df oit de disposar du sol, des personnes 
et des eboses daas le sens ie plus fo?orable an 
malotico de cette unite, devellauppement Constant 
du principe qui la sootient* De la diversità des 
lois et des instkutiomk de chacune d'elfes, car les 
ttaes et les autrea n'atteigaent réelkroent tour but 
politique > quo tout autant s'identifient aux moeors 
pubtiqaes, aux usages . recus, au drott public et prò* 
pre du poys, bousaele éternelle de toutes les r&o- 
ImtioDs gratfes de la politiqwe/ellesretroeent exac» 
temeat le voeti intime du people pour le quel eHes 
som établies. Or les loia sur le* dóvolutions des 
biens tienneut le premier raag panni eeHes qui 
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refiechtsseat un voeti intime; et tfelfo* ioirt eapres- 
<sement les lob sur les successione. U faudra doi*c 
dir* que de soaveraineté è souvraineté te sueees* 
sipn ab htustato, réaliséé sur le territoére de ftiae 
ùest qu'un àtmple fait étranger a Fautre, qui pent 
lnccèptcir oc le rejeter seton le système propre 
de ses maiitutions. Ges feits ne premìeat un ca- 
ractète réel que da mobiem <où* transforcnés en faos 
: etviU pttr la Ioide la contrée outte voient le joòr, 
flls entrent dans la catégorie des faits previe et 
defittili par celie loi pour protiutre les effets ciYtis, 
qa'olb Suge devoir lear xttribuer dai» l'intérét ge- 
neral de la popatatton : q irei le regit. Mais ces faits 
aitisi caracterisès pur les loia d'ime contrée , ne 
serout àdfl»is par les kris d'une nutre eentrée que 
transfortnés à leur tour d'apnèa les vaes speciale», 
les lois, le regime intéri* ur et) un mot, proprés a 
cette autre contrée. Et, corame les souverainetés 
anjourd'faai rèposent sur l'élement pditique, ces 
faitò entretont par la shnilitude ou l'assimilatioh 
des létfislatloas, tes éqoivalens, les reciprocttés dans 
l'ordre des fahs généraux pouvant dévenir communs 
à toutes les soùverainetés. Il faudra donc repous- 
ser dàas la question qui'irous occupe le principe 
dti drott romam sur l'indivisibilité de la qualité 
d' héritier, sur la répresentation du defunt par 
l'heredké , «ir ftuimrsalité de droit ne formane 
qu'un seul et naéme patrimoine regi unifonnement 
par le statut du donneile du defunt: il faudra voir 
au contraire autant de successions que de patri- 
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« meines distinct* «tate» e* drvers Étata, et ouvertes 
« à la fots par le décès de l'ancien posaes&eur, » 

Questa opinione, aiceome appare dalia discussione 
fatta sinora, non solo è la pia ricevuta, ma quella 
ancora die aia meglio conferme a' princìpi. Essa 
venne tra noi applicala nell'eredità del Marchese Do- 
menico Pallavicini, il quale mori ab intestate in- Ge- 
nova nel 4839 lasciando due figli maschi ed una fi- 
glia, e molti beni immobili uoii solo nello stato ma 
m Lombardia, in Romagna , in Toscana e nel Par- 
migiano. Dovendosi determinare i diritti delta figlia sulla 
di lui successione fu rimessa all'avvocato Paolo Casti- 
glione di sempre acerba ed onorata memoria edame 
la decisione delle varie qvistioni che si presentavano. 
Dopo lungo esame noi giudicammo esservi tante suc- 
cessioni quanti erano i patrimoni immobiliari lasciati 
dal Marchese Pallavicini ne' diversi paesi sovra enun- 
ciati, e i diritti della figlia doversi regolare a norma 
della legislazione in cui ognun d* essi andava soggetto. 
Io cito questo precedente non pel mio avviso, il quale 
non merita gran riguardo , ma per l' autorità grandis- 
sima del giureconsulto che aveva a coHega in quel 
giudizio i giureconsulto incomparabile, in cui non sa- 
pevi se fosse maggiore la dottrina o la modestia, ed 
erano l' una e 1' altra meravigliose ; giureconsulto, e 
parlo con tutta la convinzione dell' animo* che potea 
stare a fronte di quelli, i cui insegnamenti m que- 
sta materia sono venuto esponendovi 



LEZIONE XXXY. 
Fonie «stane degli itti. 



In ogni atto conviene distinguere ' due parti ; b 
forma e la sostanza: i Commentatori dette leggi ro- 
mane esprimono questa distinzione eon le parole di 
solennità interne ed esterne. Merlin stabilisce una 
suddivisione delle solennità interne, distinguendo le 
formalità abilitanti dalle formalità intrinseche o visce- 
rali: le formalità abilitami sono quelle che rendono 
capaci di certi atti le persone le quali sono per lo 
stato loro incapaci; come sarebbero F autorizzazione 
maritale, V autorizzazione del consiglio di famiglia 
per alcuni atti del tutore, 1' autorizzazione del go- 
verno per gli alti dei comuni, a de 9 pubblici stabili- 
menti. Le formalità intrinseche o viscerali son quelle 
che costituiscono la essenza dell'aito, che gli danno 
vka, e senza cui non potrebbe esistere; tali sono in 
tutti i contratti il consenso delle parti, nella vendita 
la cosa e il prezza eie. Le formalità estrinseche poi 
son quelle che hanno pq« oggetto di accertare sia 
1' adempimento delle formalità abilitanti e viscerali, 
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sia ciò che fu tufbifìtjó dfctro il concorso delle une 
e delle altre; tali sono nei contratti e nei testamenti 
le sottoscrizioni dette parti, dei tealnUonj e dei notari. 
Tutto ciò che concerne la capacità delle persone, l'og- 
getto della disposizione dell' uomo, il consenso delie 
parti, la validità dell' obbligazione o della disposizione, 
e gli effetti degli atti appartiene alla sostanza ossia 
alle solennità interne: le solennità esterne compren- 
dono tutto ciò che si riferisce al modo di dichiarare 
e constatare la volontà e il consenso , in altri ter- 
miai la prova di questa volontà e di questo consenso. 

Ciò che dobbiamo dire intorno a questa materia, sarà 
diviso in due pani; nella prima parleremo dallo sta- 
tuto che regola la forma esterna; nella secooda detto 
statuto applicabile alta sostanza degli atti ossia le so- 
lennità interne. La prima parte sarà il' soggetto del- 
la presente lezione. 

11 principio ricevuto presso le nazioni circa le forma- 
lità estrinseche, si è, che gli atti rivestiti delle forme 
prescritte dalle leggi del luogo ove si fcnab ottengono 
forza ed efficacia in qualunque contrada; .il , ohe so- 
gliono i giureconsulti .significare cotta espressione 
locus regit adumJ E questo principio è fondato in ra- 
gionei coBciossiachè sarebbe còsa non solo sconvenevole 
ma assurda che chi si trova in unh regione dovesse, 
contnutaiklo ovvero testando, seguitare formalità di- 
verse da quelle che domandano le leggi del .luogo 
ove il contratto o il testamento^ fa. « Quid igitut 
e rei in causa èst, ' scrive 'i itodeuburg, cur doctores 
t seque ac Trihunaiia, ordinatum sècàndum logora loci 
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« «bt coaditur testamentutn effeclom sortiri, ubique 
t volueriot? Quod absurdum visum fuerit, de singu- 
c larura regionum<possessionibus singula exaranda esse 
« testainenta, vel unum idemque testamentum alio at- 
t que alio solemnitatum jure instruere, pleruroque 
« repugnans liberae ad extremum vitae spiritum vo- 
« luntati, ut qui alio loci uegotiorum causa delatos 
e subitoque morbo correpius fuerit, ei vei invitissimo 
« necesse esset ab intestalo decedere, vel ordinata ante 
« elogia eum mutare non posse. Quare ut subsistat 
t ordina tum seeundum leges regionis in quam testator 
e delatus fuerit supremum elogtum, omnium quorum- 
« que locorum hominum qui diversis in locis praedia 
« possident ex aequo interest, ideoque dicendum est 
t seeundum eos, qui necessitate quadam hominunque 
< communi utilitate sententiam hanc sustentant ». 

Questo principio si applica a tutti gli atti leciti 
dell' uomo , convenzionali o no: così regola gli atti 
dello stato civile, quelli di matrimonio, le donazioni, 
le disposizioni di ultima volontà. In forza di questo 
principio T atto non solo sarà valido 'riguardo ai beni 
mobili, ma ben anche riguardo agli immobili in qua- 
lunque luogo sieno situati; a meno che quanto a 
questi la legge del luogo in cui si trovano non esiga una 
forma speciale per la loro alienazione, o per la costitu- 
zione sovra essi di qualche diritto reale, poiché se altri- 
menti fosse sarebbe menomata la sovranità degli stati. 
È bene diritta cosa, osserva un dotto scrittore* che . 
ciascuno Imperante sia tenuto di permettere che nel 
suo territorio abbiano esecuzione gli atti validamente 

ma. INT. VOL. II, ai 
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altrove .esercitati, aia bob è raen giusto bob potere 
colai debito giungere fin là da risentirne effettivo sce- 
mamente di autorità. Ne abbiamo un esempio 1 Del- 
l' Inghilterra, e negli §tati Uniti, ove, è stabilito che 
per le disposizioni di ultima volontà relative ai beni 
immobili, è necessario attenersi alla legge del luogo 
m étti son posti. Alcuni atti, come la lettera di cam- 
biò, si compongono di moki contratti possati in luoghi 
differenti; allora la forma di ognuno dei medesimi è 
regolata dalla legge del luogo dove è seguito; quindi 
Ira varie girate concepite negli stessi termini, l'una 
pub esser valida e !' altra nulla secondo' la diversità 
ideile leggi; la girata in cui non fosse espressa la va- 
luta somministrata sarà nulla se fa fatta in Francia, 
e in Piemonte, sarà valida se fu fatta in Àllemagna. 
Se gli atti celebrati presso una nazione hanno ef- 
fetto appo 1' altra, et per conseguenza gli atti lecita- 
mente e legalmente fatti tra noi stendono 1' efficacia 
loro eziandio sopra i beni situati in paese straniero, 
non però vi producono gli stessi effetti che qui pro- 
ducono* In conseguenza la parata esecuzione degli atti 
autentici non avrà luogo fuori del nostto territorio; 
da un contratto qui stipulalo non può nascere ipoteca 
sovra beni posti all' estero; Ed invero negli atti sti- 
pulati innanzi ad un pubblico ufiutalo si vogliono di- 
scernere due cose; la parte della volontà privala doi 
contraenti, e la parte della volontà pubblica, cioè 
del pubblico potere. 1/ atto autentico è formato dal 
concorso simultaneo di ambedue queste cose, L' una 
genera la obbligazione, l'altra imprime il carattere 
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dèlia pubblicità. La' prima può stare aeaia dellsf se* 
«inda cbe è come un accessorio, ed un accidente di 
quella. Facilmente si possono immaginare atti sfornili 
di autenticità» e tali sono tutte le convenzioni fra 
privati senza il ministero dei pubblico ufficiale; ma 
T autenticità dell' atto non si può supporre senza la 
volontà delle parti unilaterale 4 bilaterale che ne 
(ormi til subbietta, nella maniera stessa cbe non si 
pao presumere 1' eststenaa delia qualità senza qnelta 
* dell' ente a cui si appropria. Ora la volontà privino 
dei contraenti allorché è certificata eolie ferme . det- 
tate dalla legge del luogo ove è stata significata, tanto 
basta perchè debba spiegare i suoi effetti presso le 
straniere nazioni. Questo «è un principio il quale pro- 
Viene dal diritto delle genti e trovasi stabilito satto 
considerazioni di universale utilità» sopra indicate. La 
parte poi della volontà pubblica, cioè del pubblico 
poter» che si frammette nelle convenzioni, e onde ac- 
quistasi all' atto la parata esecuzione, ovvero il di* 
ritto dell'ipoteca, cessa di avere autorità oltre i eon» 
fini del territorio sul quale esercita il suo impero. 
Così la parala esecuzione degli atti», come< V ipoteca, 
sono istituzioni del diritto civile proprio di ciascun 
popolo, Si. è la potestà pubblica dello stato che im- 
prime agli atti un tale carattere, da farli eseguirò 
prontamente senza il bisogno di alcuna pronunzia' giù» 
ridica; è la potestà pubblica che accorda il diritto di 
agire contro i beni ipotecati in qualunque mani si 
trovino. Ora il diritto civile è una istituzione propria 
della sovranità, di ciascun paese, aè può ottenere fòrza. 
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sul territorio di un altro Stato. V indipendenza delle 
nazioni sta appunto in .ciò, che le leggi e il potere 
dello stato non imperino sul territorio di un' altro 
stato. A differenza di quelle che sono di diritto uni- 
versale, le civili istituzioni hanno un termine naturate; 
imperocché la loro estensione non può avere misnra 
diversa da quella che ha la potestà onde sono ema- 
nate. Da ciò viene che il contratto il quale in un 
paese ottiene la parata esecuzione e produce il diritto 
d' ipoteca , in un altro non può valere che come 
semplice promessa : il perchè avvisatamente disse 
Mernac — Obbligatio extra Galltam contraete prò 
simplici chirographo est in Gallia. — E Pothier giu- 
stamente distingue nei notòri una doppia specie di 
autorità, I' una di credito mediante cui ai loro atti 
debbesi prestar fede dovunque, 1' altra di potere 
che è ristretta al territorio di quella sovranità dalla 
quale sifatto potere procede. Per far meglio inten- 
dere questa distinzione il Rocco adduce V esempio 
seguente. — Figuriamo, ei dice, che si stabilisca e 
stipuli nel regno un contratto di compra-vendita di 
un fondo, il quale fosse nei territorio francese. Fi- 
guriamo ancora che per I' evizione, la quale per av- 
ventura potesse patire il fondo venduto, si pattuisca 
un' ipoteca eziandio sopra un fondo sito in Francia. 
Questo contratto così stabilito allorché vorrà ridnrsi 
ad effetto nel territorio della Francia, per certo 
ninna opposizione incontrerà per quel die concerne 
la legalità, e la validità della compra-vendita. Il fondo 
resterà pienamente, e realmente trasferito al compra- 
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tore, e in caso di renitenza il venditore vi potrà an- 
cora essere giuridicamente astretto innanzi ai giudici 
francesi. — E invero se il contratto non avrà in 
Francia la forza dell' autenticità, per certo che non 
perderà quella di credito; mai sempre certificherebbe 
delle convenzioni passate fra le parti. Ha ove si trat- 
tasse del diritto d' ipoteca, di cui si volesse far uso 
per 1' evizione forse avverata del fondo, il compratore 
non potrebbe pretenderlo così facilmente, solo alle- 
gando il contratto stipulato nel regno nostro ; farebbe 
mestieri che il contratto venisse dal magistrato fran- 
cese reuduto esecutorio , e ove ciò non si praticasse 
quello si rimarrebbe quanto all' ipoteca senza effetto. 

La regola focus recjit aduni, va soggetta ad ecce- 
zione in varii casi, dei quali eccovi i principali: 

1.° Quando i contraenti o l' individuo dal quale 
emana una disposizione si recano in paese straniero 
nella vista di eludere una proibizione fatta dalla legge 
del loro domicilio, dappoiché la frode fa eccezione 
a tutte regole. 

2.* Quando la legge del domicilio vieta espressa- 
mente di contrattare o disporre fuori del territorio, e 
con forme diverse da quelle che ella prescrive; 
giacché allora Y idea di un consenso tacito per parte 
di questa nazione rimane formalmente esclusa. Un'ap- 
plicazione di tale eccezione si rinviene nell' art. 797 
del nostro Codice Civile , il quale toglie ogni effetto 
nello stato ai testamenti olografi che i nazionali far 
cessero all' estero. 

3.° Nel caso di opposizione espressa dallo statuto 
reale, al che abbiamo poc'anzi accennato. 
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4,° Quando la legge del luogo in cui fecesi l'atto 
annette alla forma da lei prescritta un effetto , il 
quale si trova in opposizione col diritto pubblico del 
paese dove l' atto deve essere eséguito. Ecco un* 
ipotesi, che rientra in questa eccezione. Nel sistema 
del Codice Civile francese il legatario universale 
istituito per testamento pubblico , 6 che non si trova 
in concorso con eredi legittimi» può mettersi in pos- 
sesso della successione senza l' intervento della giu- 
stizia ; ma questo effetto sarà rifiutato al testamento 
ricevuto in Francia e nei paesi in -cui l'intervento della 
giustizia è generalmente richiesto in materia di sue* 
cessione* 

5.9 Finalmente quaqdo si tratta di alti fatti dagli 
ambasciatori o ministri pubblici di una potenza straniera. 
E questa eccezione è una conseguenza della finzione 
per cui i ministri delle Corti estere si reputano fnori 
del territorio ove risiedono; ond' è che eglino pos* 
sono in tutti i casi validamente testare e contrae 
tare , anche seguitando solo quelle forme , che indica 
la semplicità nella ragion naturale ♦' bastando solo che 
la volontà loro resti in maniera non equivoca accertata) 

Ma T adempimento delle forme prescritte per gli 
atti nel luogo della loro celebrazione è egli poi so- 
stanziale al punto che omettendola. in tutto o in porte 
sfa vietato: seguitar forme diverse, le quali però Steno 
altróve conosciute ? A cagion d' esempio , facendosi 
qui un atto non si potrebbero adottare le forme usate 
nel luogo dove è situata la cosa? Negli atti si vogliono 
discernere due cose affatto distinte fra di loro, cioè 
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Y obbligazione personale e il diritto reale. che ne può* 
derivare. Affin di rendere obbligata la persona è d'uopo 
olie r aito sia rivestito della formalità richiesta dalla 
tegge del luog* ove è celebrato* A questa legge.se* 
coado il Diritto delie Genti viene attribuita esclusiva 
giurisdizione, nò potevasi a quella di un divergo 
luogo attribuir* ; non alla legge del domicilio di €0* 
Iqpo ohe sono gli autori dell' aito, atteso che non si 
imprime alcuna qualità personale; né alfa legge dei 
luogo ove è posta la cosa, poiché supponiamo che 
dall'atto niun obbligo nasce direttamente sui. beni. 
Indarno, come avverte opportunamente il Rocco, si 
apporrebbe che i beni sieno la naturai guarentigia, delle 
personali obbligazioni , tante} che pei* effetto d' un 
contratto seguita in un luogo si possono occupare gli 
immobili del debitore situati in un altro; conciossiaebé 
altra cosa è ridurre ad effetto nn' azione personale 
sovra i beni esistenti in un luogo diverso di quello 
ove si. è stipulata l'obbligazione, ed altra da un 
con tratto, celebrato in una contrada far derivare un 
diritto ad una obHigazioae reale su tali beni. Nel 
primo caso non si spiega alcuna diretta ed immediata 
giurisdizione sul territorio altrui. I beni ne rimangono . 
affetti solo perchè sono il naturai pegno de' posti-i 
obblighi ed inuli fetente avremmo la facoltà di obbligarci* 
per via di contraiti , se. non si .potessero quelli ese- ; 
guire sovra tujui uèeni npstri, come che posti in varii 
p*esj. Nel secondo .» vi è veramente esercizio di pò* 
tire, sul territorio straniero poiché dall'atto formato 
i«t un luogo risulterebbe direttamente una obbliga- 



— 312 — 

zione de' beni collocati in uà altro luogo. Allorché 
poi non si tratta di obbligar ia persona , ma sì di 
vincolar i beni» come della costituzione di una ipoteca 
o di una servitù della transazione di un fondo, o 
di un diritto sovra fondi in generale ; in tal caso 
sebbene l' atto fatto in un paese conformemente alle 
leggi nello stesso vigenti abbia à' ordinario forza sul 
territorio straniero , nuUadimeno 1' osservanza di si- 
fatte forme non sarà essenziale, e si potranno osser- 
var quelle statuite nel luogo ove. esista la cosa di cui 
si dispone ; imperciocché non è un' istituzione di se* 
verità, ma di favore, quella per cui fra i popoli ci- 
vili, quasi per tacito concordato, si stabilì che gli atti 
legittimamente celebrati presso uno di èssi abbian vi- 
gore dove die sia, e sui beni posti in qualunque 
contrada. Da ciò consegue che chi contraendo iti uu 
luogo intendesse costituire sulle cose un onere reale, 
o trasferire il dominio delle medesime, ovvero per 
allo o causa di morte disponesse delle sue facoltà, 
seguitando le formalità del luogo ove è situata la 
cosa che è il soggetta dell' atto, al contratto e al te- 
stamento ordinati in tal modo non si potrebbe negare 
esecuzione rispetto ai beni che sono nel luogo alle 
cui leggi quelli sono conformi quanto alle estriusicbe 
solennità. Se fosse altrimenti, ciò che è stato introdotto 
per mero favore convertirebbesi in danno; il che 
non è da tollerarsi. « Nulla juris ratio », dice la L. 25. 
e De Legib., aut sequi tatis benignitas patitur ut quse. 
e saluhriter prò utilitate hominum introducta suut, ea 
• nos duriore interpretatione cantra eorum commodu» 
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f prodnpamtis ad aeveritatem ». La quale diversità 
fra la estensione degli atti che inducono una ob- 
bligazione personale, e queUi che ne portano una 
reale verme egregiamente espressa dal sullodato Ro- 
denburg. e Nec puto, » dice egli, < effogiuni eorum 
§ unum fare qui ipauin actuto dispositionis de cujiis 
« forma agitar, pertinere dicunt ad jurisdictionem 
« loci in quo celebratur; contractibus quippe hoc 
« quadrat negoliisque ejusmodi, quibus id agitar 
e ut obUgetur persola, cujus ossibus infaaeret semel et 

# forma loci contractae obbligationts néxus. De re 
t vero alibi conslituta disponenda, aut ejus in aluun 
e transfereudae, formano haec non coneernunt : realium 
« namque jurium eormnque actuum quibus fit mance- 

• patio aut donrintum transfertur aliam esse rattonem 
« ve* quotidiana praiis edocet. » Insomma a stabi- 
lire T obbligazione personale, la quale seguiti il con- 
traente in tutti i luoghi, debbonsi necessariamente ado- 
perare le forme del paese ove Y atto si compie. A 
fondare poi la reale obbligazione sui beni, a far na- 
scere quello che in giurisprudenza chiamasi jus in re > 
è nell'arbitrio nostro ritenere le formalità del luogo 
ove 1' atto si fa, o quelle del luogo ove esistono i 
beni. 

Ciò non pertanto» quanto agli effetti che ne ri" 
sultano, vuoisi notare una gran differenza tra 1' atto 
rivestito delle forme prescritte nel luogo dove si 
compie, e V atto passato con quelle volute dalla 
legge del luogo dove è il domicìlio de' contraenti, o 
del testatore f e dove si trova la cosa. 11 primo estende 
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la stia efficacia sulle sostanze .tulle comprese nella 
disposizione qualunque siasi la regione in cui si ri- 
trovano. 11 secondo usa può sortirla se non entro i 
cotóni dello stato alle evi leggi appare conforme. Un 
esempio gioverà 4 stabilire questa teoria.* Figurate 
che un inglese soggiornando in Piemonte disponga 
per testamento delle «ne facoltà poste in differenti 
contrade, e. g. nella Francia, nell' Àlemagna, nell'In» 
ghflterra* Se il testamento è rivestito delle ferme che 
si esigono dalle nostre leggi , la disposinone di lui; 
spiegando efficacia per ogni deve, comprenderà l'intero 
patrimonio suo dovunque posto. Se poi ponendo in 
non cale cosifalte formalità , osservi quelle che veri* 
giano prescritte nel luogo ove ha il domicilio suo , 
nell'Inghilterra, ovvero quelle statuite nella Francia 
nel cui territorio è situata una parte delle sue sostan- 
za ; in tal caso la disposizione . sarà benissimo valida, 
ma solo rispetto ai beni posti nei territorj d' Inghil- 
terra e di Francia. E conformandosi nUe. leggi d' In- 
ghilterra, avrà legalmente disposto di tutti. i suoi mo- 
bili ovunque esistenti^ essendo che questi, come altra 
volta dicemmo,* si presumono essere nel luogo del do- 
micilio. Seguitando le leggi di ^rancia, la disposizione 
non avrà effetto che pei soli immobili ivi situati» La. 
rimanente parte pei ■ del patrimonio v la quale esiste 
in. Ditta luoghi* sarà. fuori di tale disposizione. Insomma 
la legge, del luogo ove V atto si compie ha la.mag»» 
Spore* estensione;*. spazia sul territorio degli altri stati; 
quella del luogo ove è sita la cosa, avvero il domi* 
oilio degli autori dell'atto è più ristretta, ò limitata 
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dai confitti del territorio. E non è difficile renderei 
ragione di consimile differenza. Le genti incivilite té* 
Bendo dietro a' rilevanti princìpi di comune utilità in 
tacito* modo convennero di prestare* vicendevolmente 
nel proprio territorio osservanza a quegli atti che fos- 
sero (atti cotte forme del luogo ove erano stati ce- 
iettati! la «piale tacita convenzione non si intdse di 
estendere eziandio agli atti vestiti delle solennità usate 
nel luogo ove sia alcuna parte della sostanza dei con» 
traenti o del testatore. I. motivi a cui si appoggia il 
pria» consentimento certo non sarebbero all'altro co- 
muni, e perciò non possono farlo presupporre. Stando 
in un paese dote non è sempre focile, ami è [Méne 
di malagewleisa, e talvolta anco impossibile fare tarili 
e A difformi atti , « a tante leggi obbedire quanti 
sono i luoghi ove il patrimonio nostro è collocato* 
era necessario ammettere la massima locus regk 
ac tutti: ma questa necessità svanisce., anzi mostrasi 
col .fotte l'opposta eosa quando takioo risiedendo* in 
un paese adopera per 1' atto che fa le ferme volute 
m un aètio. Certifica allora egli stesso la facilità di 
poter seguitane le forme stabilite in paete diverso da 
quetto dov 'ei dimora. Orp i reggitori degii stati hanno 
inteso «di cedere una parte delle loro territoriali pre* 
rogative a fronte del solo imperioso bisogno. 

Resta ad esaminarsi un' altra questione analoga a 
quella di cui abbiam discorso sinora. Quando una o 
due persone trovandosi in paese straniero seguitarono 
nel fare un atto, non già le forme richieste dalla legge 
del luogo ia cui si ritrovano, ma quelle indicate dalla 
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legge delia lor patria « Y atto sarà, valido o no? Pa- 
recchi giureconsulti, io ispecie fra gli antichi rispon- 
dono perla nullità. Antesignani di quest'opinione sono 
Paolo di Castro e Dumoulin (1), il quale scriveva: 
€ Est omnium doctorum sentente*, ubicumque con- 
e suetudo vel statatimi locale dispoait de sotemnitate 
«. vel formo actus, Sigari etiam exteros ibi actum titani 
f gerentes , » e fi u seguitata dal Mevius e ad jus La- 
becense », e dal Parlamento di Parigi nel suo arresto 
de' 15 Gennaio 1720 ; tutti gli altri scrittori stanno per la 
validità, e a parer mio con molta ragione, e Conforme* 
« ment au principe de la souveraineté, dice Foelix (2) 
e la sonmission des individus aux lois de leur na- 
c tion constitue toujours la règie; l'emploi des for- 
c mes usitées dans le pays étranger où iis résident 
e momentanément n'est qt/une exception motivée sur 
e les raisons données par Rodenburg et Yoet. Lorsqu'il. 
« y a eu possibilité d'observer en pays étranger les 
i formes prescrites au lieudu domicile de l'individu, 
« rien ne saurait s'opposer a ce que l'acte soit re- 
c connu valable, en ce qui concerne sa forme dans 
e la patrie de l'individu : l'emploi des formes établies 
e au lieu de sa residence momentanee à l'étranger 
e est une faculté et non pas un devoir. > Però 
questa dottrina deve essere intesa colla modificazione 
accennata di. sopra , vale a dire che 1' atto avrà effi- 
cacia nel luogo del domicilio ma non altrove. * Non 

<«) Consultai 43. 

(2) Traité de Droit int. prive Lib. IL Tit l Chap. I. 
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vaiet regula >, così TErzio nella Dissertazione De 
conflictu legum • si actus a solo agente dependeat , 
e e. g. testamentum f vel si actus inter dnos cele- 
e bretur e« g. pactum, et uterque paciscens sit exte- 
c rus et unius civitatis civis. Dubitandnm enim non 
€ est a talibus secundum leges patri» factuih in pa- 
c tria valere. » Quindi soggiunge il Rocco (l);aben 
considerare ciò per nulla offende i princìpi di sopra 
stabiliti, perchè Tatto che contiene il testamento o il 
contratto vestito delle forme del luogo ove il testa- 
tore o i contraenti hanno domicilio termina l'efficacia 
in questo luogo — vdel in patria.. — 

(4) Autorità delle Leggi Lib. HI. Cap. 5. 



LEZIONE XXXVI. 

Forme sostanziali interne degli atti. 



La sostanza degli atti, ossia le solennità interne, con» 
prendono, siccome abbiamo veduto, tutto ciò che con* 
cerne la capacità della persona, il consenso delle parli, 
l' oggetto, la validità e gli effetti di un' obbligazione 
o di una disposizione testamentaria* Trattasi ora di 
vedere quale sia la legge applicabile alle diverse parti 
delia materia di un atto. 

La capacità della persona è regolata dallo statuto 
personale, vale a dire, dalla legge del suo domicilio. 
Tal è la regola che universalmente si tiene y e noi 
l'abbiamo nelle scorse lezioni illustrata. Da. ciò con» 
seguita che alla legge del domicilio spetta decidere 
se T individuo, il quale in paese straniero contrae b 
dispone per atto di ultima volontà, e quello a cai fa- 
vore T obbligazione fu assunta o fatta la disposizione ' 
avesse la capacità necessaria per contrattarla, disporre 
o ricevere» Lo statuto personale relativamente ai fatti 
dell' uomo può avere applicazioue in due modi; o im- 
mediatamente quando convalida o annulla questi atti 
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senza avere riguardo alta natura del folto; ovvero me- 
diatamente quando non fa che dirigere ir fatto del- 
l' uomo. Ecco alcuni esempi della 1/ e 2/ categoria. 
Il testamento fatto in Piemonte da uno spagnuolo 
non giunto alP età di 25 anni sarà nullo non solo 
rispetto ai beni del testatore situati in Ispagna, ma 
ben anche rispetto a quelli posti in Piemonte, dap- 
poiché le leggi spagnuole fissano la maggiorità a 25 
anni. Egualmente sarebbe nulla ¥ obbligazione Contralta 
in Piemonte, verso di un piemontese da uno spagnuolo 
minore di 25 anni. La stessa cosa è da dirsi circa 
le formalità abilitanti quale sarebbe presso noi l' au- 
torizzazione maritale, e presso alcuni popoli l'auto* 
rizzazione del giudice o il consenso di parenti pei. 
contratti delle donne. Anche queste formalità ap- 
partengono alla materia dell' atto e alia sua intrin- 
seca validità; e la necessità di tale autorizzazione o 
consenso dipende dallo statuto personale delia donna» 
La legge personale imprime una direzione al fatto 
dell' uomo , pei" esempio, nell' associazione coniugale 
quanta ai beni. In difetto di espresse stipulazioni fra 
gii sposi, questa associazione è di pien diritto rego- 
lata dalla legge del domicilio del marito, al momento 
del matrimonio senza che siavi bisogno di supporre 
una tacita convenzione degli sposi di sottomettersi a 
questa legge. Il fatto degli sposi che si uniscono in 
matrimonio riceve quanto ai beai la sua direzione 
dalla legge personale del marito; e questa legge eser- 
cita i suoi effetti anche sui beni immobili degli sposi 
che si trovano situati in territori diversi da quelli 
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uel quale fu promulgata. Gii autori eia giurispru- 
detza stoo unanimi su di tal punto; e noo si am- 
mette . eccezione se non nel caso di una Jegge espresr 
saraenle .contraria e proibitiva nel luogo ove son pò* 
sti ^immobili. 

Per T opposto, lo statuto reale governa tutte le 
disposizioni dell' uomo relative agli immobili. Tutti gli 
atti che hanno degli immobili per oggetto, o produ- 
cono effetti sovra i medesimi, sono sottoposti alle leggi 
della loro situazione. Quando il disponente nulla disse 
specialmente circa gì' immobili» queste leggi regolano 
tutto ciò che li concerne. Così nel caso della vendita 
di un fondo colla indicazione della continenza al rag- 
guaglio di un tanto per misura bisogna applicare ta 
misura ammessa nel luogo della situazione. Secondo 
la legge di questo luogo deve decidersi la questione 
se la vendita di tjn immobile possa impugnarsi per 
lesione. Così le disposizioni a favore del coniuge su- 
perstite , o del nuovo coniuge nel caso di seconde 
nozze, o dei figli naturali, quelle che riducono i figli 
«d una certa quota ed altre simili non possono rice- 
vere esecuzione sugli immobili se non in quanto il con- 
senta la legge del luogo ove son posti. 

Riguardo poi a tutti gli atti i quali non cadono 
neir applicazione dello statuto personale o reale V in- 
dividuo, 'in regola generale, rimane in libertà di contral- 
tare, di obbligarsi e di disporre de' proprj beni. Co- 
siEatta libertà è dai Tedeschi chiamala autonomia. 

.Quando si tratta semplicemente d' interpreiare un 
un atto, convien ricorrere alla legge del luogo jn 

DIR. INT. VOL. II. 22 
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cui la convenzione divenne perfetta, e Tout liomme^ 
« dice Merlin, qui contraete ctans un pays, n'importo 
e qu'il y soit domiciliò ou non, n'importe qu'il soie 
i citoyen ou étranger, est censc atiacher aux clauses 
e du traile qu'il y fait le sens et ies conséqueoces 
'« qu'y altachent les lois de ce pays : ce que les con- 
t contractuns ont omis est suppléé par la loi qui est 
« le regulateur de l'État, et dont la voi* est enteudue 
« par les nationaux corame par les étrangers qui se 
« trouvent dans les pays, et qui ne peuvent s'excuser 
e de leur ignorance: si l'individu ne s'est pas expli- 
« qué dans le teste du contrai, il est censé s'en étre 
« rapporté à la loi. » Ma se si parla di un atto uni- 
laterale e. g. di un testamento, allora procede una 
regola diversa. L' indole dello spirito umano induce 
a supporre che la volontà di ogni individuo il quale 
fa un atto della vita civile si riferisca piuttosto ai 
fatti daMui conosciuti che non a quelli che egli 
ignora. Per conseguenza in simil .caso si ammette ge- 
neralmente che convien consultare le leggi vigenti 
nella pai ria del testatore le quali si presumono pre- 
senti alla sua memoria. Perciò se taluno disponesse 
in questo modo e Istituisco miei eredi quelli che vi 
succederebbero ab intestalo » si intenderebbero isti- 
tuiti quei congiunti che sono chiamati alla successione 
dalla legge del suo domicilio, senza aver * riguardo 
alla legge della situazione degli immobili elio ne fan 
parte. Così rettamente decidono Voet e Sande; ed è 
da riprovarsi la contraria sentenza del Rodenburg, il 
quale vorrebbe a quest' ultima legge attenersi quatto 
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àgli immobili. L* errore di lui dipende da che non 
trattasi qui di un caso regolato dallo statuto reale , 
come nella successione ab intestato, ma sibbene d' un 
punto che rientra nell' autonomia del testatore, e di 
interpretare la sua volontà che deve sempre avere 
esecuzione, a meno che non incontri ostacolo nello sta- 
tuto reale. 

Veniamo ora alle conseguenze de' contratti. Queste 
sono di tre specie. Altre direttamente discendono 
dalla natura del contratto e dall' esercizio dei diritti 
che ne risultano, tanto che sovra di esse non sarebbe 
possibile concepire 1' esistenza della stessa convenzione. 
Perciò si chiamano immediate* essendo il risultato di- 
retto della convenzione e ad essa affatto inerenti. 
Così nella compra e vendita la tradizione delia cosa e 
il pagamento del prezzo sono due elementi, due conse- 
guenze immediate e necessarie del contratto, e non è 
possibile che la compra e vendita stia senza che im- 
mediatamente ed incontanente ne scaturiscano questi, 
due effetti sostanziali ed intrinseci alla natura di esse. 
Alcune altre conseguenze poi non immediatamente 
dalla convenzione, ma ad occasione di quella nascono 
dall' equità, dalle costumanze del luogo e dalla legge. 
Queste si dicono mediate, giacché per esistere vuoisi 
una cosa di più che nelle immediate non si richieda, 
vuoisi cioè che l'equità , l'usanza del luogo e la legge 
le creino. I giureconsulti le appellano naturali , atte* 
sochè sebbene nou tocchino la sostanza del contralto 
pure ne sono una naturale appendice. Usando lo 
stesso esempio diciamo che la garanzia pei casi di . 
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evizione è veramente una conseguenza mediata del 
contratto di compra o vendita: essa non discende 
direttamente dalla convenzione; sibbene in occasione 
di questa nasce dai fonti dell'equità, perchè sarebbe 
iniqua cosa che il compratore, il quale ha sborsato it 
prezzo, sia per altri spogliato della cosa vendutagli 
senza alcun regresso verso del venditore. Nasce dalla 
legge essendo che ella la stabilisce esplicitamente 
anche quando le parti non Y hanno pattuita. Questa 
seconda specie di conseguenze non è, come la prima, 
essenziale e necessaria. Il contratto si può concepire 
senza la loro esistenza. Havvi una terza specie di 
conseguenze, le quali né immediatamente, né media- 
tamente procedono dal contratto , ma hanno origine 
da un avvenimento ad esso posteriore, come per esem- 
pio dalla negligenza, dalla mora e dalla colpa incorsa 
eseguendo l'obbligazione ; queste conseguenze che di- 
eonsi accidentali si sviluppano nell'esecuzione del con* 
tratto, sono un risultamento remoto delle relazioni in 
cui- il coutratto stesso ci ponno; ma non sono neces- 
sarie ad ottenere gii effetti propri di ciascuna obbliga- 
zione, e non hanno una causa inerente alla convenzione. 
Ora la legge del luogo ove si è stipulato il con- 
tratto non dispiega ugual forza rispetto a queste tre 
specie di conseguenze. Il contratto celebrato in un 
luogo estenderà la sua efficacia sugli stati stranieri 
per quel che concerne la prima e la seconda specie, 
le quali debbono andar sottoposte al reggimento degli 
statuti del luogo ove nasce l'obbligazione. Ma le con- 
seguenze della terza, specie non danno Uiogo ad al- 
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cuna estensione del contratto sul territorio straniero ; 
imperciocché esse dipendendo unicamente da alcuni 
fatti, i quali nell'esecuzione de 9 contratti si possono o 
no verificare , ne consegue che non debbono essere 
da altre leggi governate fuorché da quelle del luogo, 
ove tai fatti accadono. E se attentamente esaminiamo 
la natura di ciascuna di sifatte conseguenze, facile ed 
evidente apparirà la ragione di cosifatla diversità. Ed 
in vero, cominciando da quelle che sono nella prima 
specie annoverate, vediamo essere di tale natura che noi? 
sarebbe possibile farle dipendere da leggi diverse da 
quelle del luogo ove il contratto è stalo conchiuso, 
né circoscrivere la loro efficacia in colai luogo sola- 
mente. Esse» come abbiamo detto, prendono immedia- 
tamente origine dalle qualità dell' obbligazione, sicché 
non potrebbe stare senza di loro. Compongono esse 
«tesse la sostanza dell'obbligazione. Quindi la necessità 
di stabilire con certezza quali sono le leggi da cui 
vengono regolate, dovendo ciascuna obbligazione pro- 
durre i suoi particolari effetti che la qualifichino sia 
nel concetto della legge, sia nel conpetto di contraenti» 
E poiché questi effetti sono sostanziali ed inseparabili 
dall' obbligazione , perciò è che non possono nello 
stesso tempo andar soggette a più e diverse leggi; e 
mollo meno possono dipendere da leggi diverse da 
quelle del luogo ove l'obbligazione è nata, a cui sono 
esse inerenti, e ebe anzi intrinsecamente e sostanziai* 
mente informano; conciossiacbè non di rado avverrebbe 
ebe si avesse una obbligazione differente da quella 
che i contraenti hanno intaso di stabilire. Le conse- 
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guenze mediate dei contratti come non necessarie alla 
esistenza delle obbligazioni, o dipendenti dall' equità* 
dalla legge , o dalla consuetudine del luogo che le 
possono o no produrre, stanno nell'arbitrio delle parti, 
le quali a lor senno le temperano e modificano: il 
perchè riesce manifesto essere le regole che le ris- 
guardano altrettante norme di interpretazione della 
volontà dei contraenti. Significano esse quale inten- 
zione debbasi negli uomini supporre allorché han fatto 
una certa contrattazione, quale concetto attribuire ad 
una certa maniera di esprimersi. Ora, e l'abbiamo già 
avvertito, quando le parti non palesano chiaramente 
quali effètti, cioè qual forza, qual natura, ed esten- 
sione intendano dare al contratto , sorge la naturai 
presunzione ammessa da tutte le ragionevoli legisla- 
zioni aver esse voluto seguire le leggi del luogo ove 
passarono il contratto. Altrimenti le convenzioni bene 
spesso rimarrebbero senza effetto, e ciò contro la 
presunta volontà de' contraenti, e Semper in stipula - 
tionibus et in coeteris contractibus », dice la L. 34, 
t ff. De R. Juris, id sequimur quod actum est, aut 
« si non appareat quid actum est , erit consequens 
i ut id sequamur quod in regione in qua actum est 
« frequentatur »..Non si potrebbe immaginare die 
le parti avessero voluto adottare tante regole quante 
sono le leggi dei luoghi in cui per avventura la con- 
venzione può essere eseguita. Uno è il contratto, ed 
una per conseguenza deve essere la interpretazione; 
la quale, fissata che è una volta dalle leggi del luogo 
in cui fu conchiuso il contratto, non può né dee, per 
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altri statoti in altri paesi vigenti , venire in guisa 
alcuna invalidala o alterata. Dicemmo essere conse- 
guenze accidentali dei contraiti quelle che uè imme- 
diatamente né mediatamente discendono dai medesimi, 
ma in occasione di essi traggono origine da fatti sus- 
seguenti, da avvenimenti intervenuti nello stato e nei 
rapporti in cui la convenzione ha collocate le parti; 
e soggiungemmo che vanno sottoposte alle leggi del 
luogo dove accadde il fatto che le produco. E per 
verità le accidentali conseguenze, non avendo una causa 
inerente alla convenzione, ma dipendeudo da avveni- 
nimenti incerti ed eventuali* i quali si possono franar 
■lettere o no all' esecuzione del contratto, ragion vuole 
che nessun al ira legge le fissi e regoli che quella del 
luogo in cui T obbligazione stessa si dee mandare ad 
effetto, dove il fatto avvenne che le partorisce. Per 
le cose che hanno una causa inerente alla convenzione 
e compongono la conseguenza immediata o mediata 
di essa, giustamente si presume che abbiano le parti 
seguitata la legge del luogo dove han contrattato; ma 
diversamente è da dire intorno alle conseguenze ac- 
cidentali che sono estranee alla convenzione, perchè 
nate da un fatto incerto ed eventuale posteriore alla 
convenzione stessa e a cui esse non hanno potuto 
così facilmente pensare. Gonvien credere che sifatte 
conseguenze, come fuori della previsione, almeno per 
l'ordinario, de' contraenti , debbono rimaner soggette 
agli statuii del luogo ove succede il fatto dal quale 
derivano. Che se pur si volesse sostenere essere 
quelle entrate nel pensiero dei contraenti» che per caso 
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avessero antiveduti i fatti onde dovcan nascere , noti 
pertanto ne seguirebbe che dovessero sottostare all'im- 
pero delle leggi di quei luogo ove il contratto fa 
stipulato; dappoiché esse non hanno giammai una 
causa inerente alla convenzione; e la sorgente loro 
si trova in un fatto, natio bensì in occasione dei rap- 
porti generati dalia convenzione , ma aHa medesima 
posteriore. Non il fatto .di amendoe i contraenti cioè 
.il contratto le ha prodotte; bensì il fatto di un solo 
tome la mora, la negligenza, la colpa qualunque com- 
messa Dell'eseguire l'obbligazione. Laonde non al luogo 
del contratto, ma a quello, per così dire, del quasi 
contratto vuoisi avere riguardo. . Si fa in Napoli un 
contratto di mutuo, ecco un esèmpio recato dal Rocco, 
e si stabilisce che la restituzione sarà fatta in Dani- 
marca eritrocita tempo determinato. Viene il giorno 
del pagamento , ma questo non si fa. Tutto ciò che 
riflette le conseguenze immediate o mediate è regolato 
a norma di quanto si è detto dal Codice delle Due 
Sicilie; ma per giudicare se la mora del mutuatario 
a compiere la sua obbligazione dia luogo all' azione 
de'danni ed interessi in favor del mutuante, ed entro 
qua! termini e sotto quali condizioni , egli è alle leggi 
danesi che conviene ricorrere; perocché non propria- 
mente il contratto di mutuo darebbe luogo a sifatta 
conseguenza, ma emerge dal fatto di una delle parti, 
cioè del mutuatario, il quale nel tempo stabilito non 
soddisfece alla contratta obbligazione. È benissimo 
vero che un tal fatto, senza presupporre l'esistenza 
del mutuo, e le relazioni indi nate fra le parti, niua 
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legale effetto avrebbe partorì tp: ma quésta cousidè* 
ragione prova soltanto che il contratto di mutuo è 
l'occasione remota delia, mora del mutuatario; e sarà 
sempre vero ugualmente che la causa prpsshna della 
indennità esiste nei fatto della mora incorsa dal de* 
Nitore. È il fatto volontario dell' uomo da cui vera- 
mente risulta 1' obbligazione accessoria dei danni o \ 
interessi. Ora è nella natura delle eose che nel luogo 
ove alcun fatto accade, ivi ancor si conosca degli' 
effetti legali che ne dipendono, e della negligenza a 
della colpa commessa neh* esecuzione. 
<: Un' anàloga distinzione si applica quanto alle azioni 
in rescissione, risoluzione o revoca dei contratti, Que* 
st e azioni od hanno il loro fondamento, diretto nella 
.stessa convenzione, ovverò dipendono da fatti poste- 
fiori alla sua conclusione. Nel primo caso, sifatte azioni 
appartengono alle conseguenze mediate dei contratti, 
e perciò il giudice non potrà ammettere altre cause 
meno quelle riconosciute dalla légge del luogo ove il 
contratto fu stipulato. « C'est, avverte Merlin, parce» 
• que les vices d'un contrat sout inbérents au con- 
« trat méme,parce qu'ils en sont essentiellement partie, 

< parceque les contractans ont èie averti* par la 
.€ ioi, qui présidait à leur traité, des viees qu'il reo* 
•e fermait, et qu'ils ne l'ont souscrit que sous la réserve 
e tacite de la faculté qu'elle aecordait a l'un et à 
e l'autre, où; à l'un des deux seulement de le faire 

< aimuller ou rescinder >. Così quando là legge dal 
.contratto concede tanto al venditore quanto al com- 
pratore il diritto di rescindere la vendita per motivo 
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di lesione» l'azione del compratore dovrà accogliersi 
io Piemonte non ostante la disposizione contraria del 
nostro Cod. Civile. Dicasi lo stesso di un' azione, in 
risoluzione per la inesecuziooe dei patti nella conven- 
zione fermati , e della facoltà di revocare una dona- 
zione. Se invece le azioni in rescissione, risoluzione, 
revoca sono basate su cause sopravvenute posterior- 
mente 'al contratto, e dipendenti dalla volontà del reo 
convenuto, si debbono qualificare conseguenze acci* 
dentali del contratto le quali sono regolate dalla legge 
del luogo ove seguono i fatti die le producono. Pos- 
siamo citare come esempi la risoluzione immediata 
d'un contratto di vendita contenente la clausola indi- 
cata dall' art. 1656 dal Cod. Civile francese dopo 
datosi un diffidamene), e la risoluzione del contratto 
di vendita, quando il debitore omette di pagarla per 
Io spazio di due anni. 

Qui cade in acconcio parlare della prescrizione estin- 
tiva delle obbligazioni. Quanto all'acquisitiva degli immo- 
bili e dei mobili notammo altre volte doversi pei primi 
attendere la legge della loro situazione, e pei secondi 
quella del domicilio. Quanto alla prescrizione estintiva, 
qual' è la legge che deve applicarsi quando l'obbliga* 
rione fu contratta in paese straniero? Alcuni sosten- 
gono che è d'uopo ricorrere alla legge del luogo dove 
il debitore ha domicilio; ed ecco la ragione che ne 
dà Merlin, f La loi qui déclare une dette présente 
« n'anéantit pas le droit du créancier en soi: elle 
« ne fait qu'apposer une barrière à ses poursuites. 
i Òr cette barrière a qui appartieM-il de l'établir? 
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€ C'est sans rontredit à la loi qui protége le débì- 
e teur, et par conséquent à la loi de sou domicile. > (4) 
Del resto convengono che se per V esecuzione del 
contratto si fosse determinato un altro luogo, secondo 
la legge di questo dovrebbe la prescrizione regolarsi: 
per la qual cosa riesce più esatta la forinola di co* 
loro i quali, tenendo in fondo la stessa opinione, di* 
cono che la prescrizione si acquista secondo le leggi 
del luogo ove si deve proporre l'azione. Sifatta sen- 
tenza è professata dalla maggior parte degli scrittori 
e fu abbracciata dalla Corte d' Appello di Colonia , 
dalla Corte di Cassazione sedente in Berlino , e dal 
Senato di Genova. Altri come Erzio, Mansord, Rocco, 
Reinhard! e Schaefner , opinano doversi stare alta 
legge del luogo in cui fu celebrato il contratto, as- 
sunta l'obbligazione. Ecco in qual guisa ragiona a que- 
sto proposito il Rocco, e ÀI pari della definizione 
e dell' indole dell'obbligazione nascente dal contratto, 
la durata che l'azione debbe avere, riguarda certamente 
la sostanza della convenzione e le conseguenze che im- 
mediatamente ne derivano. Che anzi l' obbligazione è di- 
pendente dalla qualità e durata dell'azione tanto, che la 
forza ed energia di quella sopra tutto è misurata sul 
valore di questa. Ecco perchè noi libri del Diritto ^è 
detto: e Is qui actionem habet ad rem recuperandam 
« rem ipsam habere videtur ». E qual differenza non in- 
tercede fra l' obbligazione naturale che niuna produce 

(4) Plaidoyer da 22 brum. ao. XII. Questiona de droit. V il 
Prescrìption $.45, 
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azione, e la civile? E quale fra l' obbligazione civile 
che produce un'azione più efficace, e che ha bisogno 
di più lungo intervallo di tempo per rimaner prescritta, 
e quell'altra che è roeuo energica, e per esser rimossa 
bastino pochi mesi? Per dir breve la natura e du- 
rata dell' azione massimamente influisce a qualificar* 
la forza e la virtù dell' obbligazione» E che perciò in 
in materia di prescrizione si debba slare alla legge 
del luogo iu cui si è formata la convenzione la di- 
scorre Erzio egregiamente. « Nani, dice egli, si actio 
« nonnisi secundum leges loci ubi judicium iastituitur 
« prescriberetur, interdum incertissima forent praeseri- 
« ptionis tempora, quoniam unus homo diversis loci* 
e non raro potest couveniri »• Potendo ciascuno in 
più e svariati luoghi sortire il foro competente, i 
periodi delle prescrizioni rimarrebbero nell'incertezza; 
il ohe al principio della sicurezza della proprietà gran- 
dissimamente ripugna* Or la prescrizione la quale è un 
«esso di rassicurare i domini delle cuse . non' ctev# 
influire per renderli più vacillanti ed incerti; senza? 
che bene spesso la prescrizione sarebbe nell'arbi- 
trio di chi istituisce l'azione, il quale potendo alcune 
volte in più luoghi agire, sceglierebbe quello le cui 
leggi fossero più favorevoli alla sua causa. (1) Questa 
opzione ci sembra meglio fondata in principio, e co- 
mincia, ad essere ammessa nella Giurisprudenza come 
provano le recenti sentenze delle Coiti di Parigi e 
di Douai. 

' • f ' 

(0 Raeeo — Dall'uso e autorità delle Leggi Lifr. ULCap. li* 



LEZIONE XXXT1I. 

Effetti delle sentenze civili in territorio straniero. 



- L'esecuzione di una -sementa è un -atto distinto, se- 
parato dàlia sentenza medesima. Se questa viene ese- 
guita nello stato dove fu resa , i due atti procedono 
dà una sola autorità sovrana : si pronunzia la sentenza, 
si fa l'esecuzione in nome dello stesso sovrano. Al 
contrario se si tratta di porre ad esecuzione la sen- 
tenza in uno stato diverso da quello in cui venne prò- 
ferita, due poteri sovrani si trovano in presenza. La 
Sentenza e T esecuzione emanano ciascheduna da uà 
potere distinto- Quanto infatti alla sentenza egli 
è fuori di controversia che l'autorità, onde i giudici 
sono in ogni stato muniti, di regolare le relazioni de' 
cittadini , anche loro malgrado, ripete la sua origina 
e la sua forza unicamente dal potere sovrano del me- 
desimo stato. Quindi consegue in conformità slprin* 
tipio della indipendenza nazionale che le sentenze 
rese in uno stato non possono avere effetto, ne' paesi 
stranieri. « L'autor ite de la chose jugée, dice Merita, 
é ne deripe pas du Droil da Gens; elle ne sire sa 
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e force que du drott civil de chaque nailon. Or le 
e droit civil ne communique pas ses effets d'une ua- 
« tioQ à l'autre. L'autorité pubblique dont chaque 
« souverain est investi , ne s'étendant pouit au dela 
e de so» terriloire, celle des magistrats, qu'il institue, 
e . est nécessairement renfermée dans les mémes limites; 
t et par conséquent les actes emancs par ces officiers 
e doivent perdre sur la frontière toule leur force 
e civile. Dès lors l'autorité de la chose jugée ne peut 
e étre invoquée dans un État à l'égard des jugemens 
e rendm par les tribuna ux d'un État etranger ». Per 
altra parte l'esecuzione della sentenza dipende dal so- 
vrano del luogo in cui y intende procedervi. Daper- 
tutto è solo in nome del sovrano ebe si eseguiscono 
le sentenze dagli ufficiali a cui egli conferì co&ifaita 
missione; perocché l'esecuzione sia ohe consista sem- 
plicemente nell'autorità che ha la sentenza come re- 
golatrice delle nazioni fra le parli , sia che si mani- 
festi, mediante l' occupazione dei beni o il costringi- 
mento della persona di chi soccombette , è sempre 
evidentemente un atto della pubblica autorità. L'indi* 
pendenza degli stati non permette che alcun atto di 
questa natura possa nei loro territorj esercitarsi da 
un potere straniero. In conseguenza di questo prin- 
cipio è generalmente ricevuto. che nessuna sentenza 
di tribunale straniero può essere eseguita in uno stalo 
senza la previa autorizzazione dei giudici nel medesimo 
residenti. Ciò procede senza contrasto; ma la vera 
difficoltà sta nel vedere se questi giudici, che soli 
possono rendere esecutoria una tale semenza* debbono 
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accordare Yexequatur sulla semplice rfckiesta die loro 
uè venga fatta, ovvero dopo avere esaminato il merito 
della contestazione. Ognun sente che noi qui prescin- 
diamo dal caso in cui fra due nazioni esistane trat- 
tati in proposito; allora conviene osservarli. Il nostro 
esame cade invece sul caso opposto, su quello cipè 
in cui non esistano trattati. A questo riguardo le 
leggi e gli usi delle varie nazioni si dimostrano dif- 
ferenti, e possono ridursi a tre sistemi. 

Presso alcuni popoli, come iu Inghilterra e negli Stati- 
Uniti si dichiara esecutoria qualunque sentenza resa al*» 
, V estero da Tribunale competente. Ciò pure si pratica in 
Austria e in alcuni paesi dell' AUemagna come il Wùr- 
temberg , la Sassonia e la Prussia , ma alle condizioni 
delia reciprocità. Altri popoli , olire quelle della re- 
ciprocità , esigono ancora altre condizioni ; a cagion 
d' esempio nel nostro stato si richiede 1. la compe- 
tenza del tribunale che ha giudicato; 2. la regolarità 
del procedimento; 3. la giustizia della sentenza, vale 
a dire che essa non pecchi di manifesta e notoria in- 
giustizia. Nella Francia infine e nei paesi che model* 
larono la loro sulla francese legislazione fu adottato 
un principio totalmente contrario. L'art. 121 dell'Or- 
dinanza del 1629 dispone e Lcs jugemen* rendus es 
e royaumcs et souverainetés étrangères n'auront aucune 
€ exécution en notre dit royaume, ainsi non obslant 
» ces jugemens nos sujets, contro les queis ils auront 
« été rendus , pourroat de nouveau débattre leur» 
e droits comme entiers pardevant nos officiers ». E 
la costante giurisprudenza delie corti francesi ha sia- 
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bìlito che i* principio in questo articolo espresso 
era stato conservato dal Codice Citile o dal Codice 
giudiziario. 

In tante diversità di legislazioni .e . di costumanze 
non panni inopportuno ricercare i priocìpi , che do- 
vrebbero servir, di base ad una nuova legislazione 
sulla materia , o determinare in qual guisa abbia a 
comportarsi un giudice die non trovasse nel Diritto 
nazionale una norma alla quale attenersi. 

Apprezzando al giusto loro valore i motivi che con- 
sigliarono le disposizioni della legislazione francese 
non è difficile ravvisarli destituiti d'ogni solido fon* 
damento. E per vero, egli è inesatto asserire in modo 
generale ed assoluto cbe una sentenza è un atto di 
sovranità il quale non saprebbe avere efficacia fuori 
del paese in cui fu pronunciata. Un sovrano non ha 
per fermo il diritto di far eseguire oltre i limili del 
proprio stato le sentenze de'suoi tribunali. Ha con un 
diritto di tal natura che ha mai di comune la reqai- 
sitoria che il tributiate d'un paese indirizza a quello 
d'un altro per ottenere 1* esecuzione delle sentenze 
rese da lui ? Che fa il giudice dichiarando esecu- 
toria la semenza straniera cbe gli viene presentata? 
Egli unicamente annunzia cbe la forza pubblica pre- 
sterà il suo appoggio alla parte che giustifica coi 
quella sentenza di essere dal lato della ragione. La 
confidenza ad essa accordata riposa dapprima su quello 
che le parti medesime dimostrarono al tribunale in- 
nanzi al quale hanno portata la loro contestazione, e 
alla cui decisione hanno perciò < solo dichiarato di 
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sottomettersi. Riposa inoltre sulla duplice presunzione 
ohe nei procedimento siasi seguitato il metodo pia 
acconcio per giungere alla scoperta della verità, e 
che i giudici fossero a sufficienza capaci di ponderare 
i. fatti delle contestazioni,, e di applicarvi, dietro una 
$ana interpretazione le disposizioni legali da cui do- 
vevano essere regolate. Così il tribunale die dichiara 
esecutoria nello stalo una sentenza resa in paese stra- 
niero, noi fa per obbedire agli ordini d'un sovrano 
che non può comandargli , ma per rendere omaggio 
alla verità, di cui questa sentenza si presume essere 
l'espressione. Nulla evvi di più razionale die questa 
maniera d'agire. Gli atti giuridici, gli atti instrunien- 
tari non sono forse riguardati come validi e prò* 
vanti fuori del paese ove furono celebrati o ricevuti? 
Colui che si è maritato in Inghilterra colle forme vo- 
lute dalle leggi inglesi non si considera forse in Prus- 
sia come validamente maritato ? Il testamento fatto 
in Austria, secondo le forme in questo paese usate , 
non è forse valevole in Francia? Artoge che le re- 
lazioni di buon vicinato esigono imperiosamente che 
la validità e la forza provante degli atti in generale 
non siano ristrette al territorio nel quale ebbero luogo. 
E perchè 'sotto questo rapporto si vorrebbe fare una 
eccezione rispetto alle sentenze? L'indipendenza degli 
Stati non è menomamente compromessa rigettando 
questa eccezione; anzi il sistema che la ammette pro- 
durrebbe le conseguenze più funeste per quei mede- 
simi interessi, che pur proporrebbesi di tutelare. Di- 
fetti un commerciante non ristringe le sue relazioni 

DIR. INT, VOL. II. 25 
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entro i confini del. territorio dove abita. La su in- 
dustria è cosmopolita. Così un Piemontese venderà 
nello stesso giorno del lino ad un Parmigiano, del- 
grano ad un Francese «. del caffè ad un Lombardo. 
Sebbene questi contratti possano dar luogo a difficoltà 
sulle quali abbia a interloquire l'autorità giudiziaria, 
tuttavia il venditore o il compratore non contratte- 
ranno con minor sicurezza qualora le sentenze otte» 
nule nel paese deli' uno possono divenire esecutorie 
in quello dell' altro. Diversamente avverrà nell' ipo- 
tesi contraria. 

I forestieri non vorranno impegnarsi in affari coi 
cittadini di uno italo, il quale rifiuta di dare nel suo 
territorio esecuzione ai giudicati degli esteri tribunali: 
in ogni caso non s' impegneranno che con timore, e 
cercheranno di coprirsi del risico che debbon correre 
sia vendendo ad un prezzo più alto, sia esigendo, spe- 
ciali cautele. Forse anche i sovrani stranieri saranno 
dai ridami de'loro sudditi obbligali ad usare di rap- 
presaglie. Per tal maniera le misure di diffidenza e 
d' inimicizia prenderanno il luogo di quelle amichevoli 
relazioni che sempre dovrebbero fra le nazioni regnare. 
Noi pertanto saremmo d'opinione che in regola gene* 
rale-si dovesse ammettere l'esecutorietà delle sentenze 
straniere dietro un semplice: Parenti* rilasciato dal 
tribunale del luogo in cai se ne domanda l'esecuzione. 
Ma questa nostra opinione no» è in un senso asso-: 
luto. Noi sentiamo tutti gl'inconvenienti che derive- 
rebbero dal sistema di accordare la forza esecutoria 
a qualsiasi sentenza straniera , anche nel caso in cui 



rida presentasse veruna garanzia per la esposizione' 
del 'tribunale da dui fu resa o pei mezzi di prora 
ammessi a confronto della domanda. Mentre noi siamo 
per ^'esecuzione dietro semplici requisitorie, partiamo 
sempre dal supposto che le sentenze stranière sieno 
state proferite da un tribunale debitamente costituito; 
che acquistarono forza di cosa giudicata 9 e che d'al- 
tronde l' esecuzione non sarà permessa se non dopo 
aver intese le ragioni di colui contro il quale deve 
aver luogo. In conseguenza la questione , ridotta a* 
suoi minimi termini, sta nel vedere fino a qual punto 
la parte contro cut il giudicato intervenne possa 
venire ammesso a criticarlo. A parer nostro dee dirsi 
ricevibile 1* opposizione, e deve Ytxequatur essere ri* 
cosato nei seguènti tre casi: 4. quando la sentenza non 
riunisce le condizioni che sono necessarie per dirla tale, 1 
e renderla suscettiva di esecuzione; 2. quando l'esecu- 
zione non avrebbe potuto aver luogo nemmeno se- 
condo le leggi del luogo ove fu resa; 3. quando si 
trova in opposizione colte leggi che dirèttamente o 
indirettamente riguardano l'ordine pubblicò nel paese 
ove se ne richiede l'esecuzione. Questa teoria può fa- 
cilmente essere giustificata. Il giudice a cui si do- 
manda l'esecuzione d' una sentenza, ch'ei non ha pro- 
nunciata, tìon può e non deve permetterla se non a 
motivo della presunzione in virtù della quale la sen-' 
tenza si reputa giuridica e suscettiva di esecuzione. 
Ma questa presunzione dipende a sua volta dal con- 
corso di certe condizioni , e milita in favore di una 
sentenza solo allorquando fu resa da un vero tribù*' 
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naie» da un $udiee competerne, e 'postò ni cesa 
giudicata. Se si .dimostra che sifone condizioni man* 
eano, la finzione deve cedere alla -realtà , la presso- 
rione alla prova contraria. Cosi la decisione «resa dal 
priacipe per via d'un rescritto, quella che emanasse 
da un tribunale di commercio in una causa meramente 
civile, quella che andasse ancora soggetta ad appello, 
non potrebliero dichiararsi esecutorie. In secoudo luogo 
la parte contro cui una sentenza venne ottenuta non 
deve, per la circostanza cbe se ne promuove l'esecu- 
zione in paese straniero , trovarsi io condizione più 
sfavorevole di quella in. cui sarebbe se l'esecuzione 
si facesse nel luogo ove la sentenza fu resa. Tutte 
le eccezioni atte ad impedire o sospendere l'esecuzione 
secondo la legislazione di quest'ultimo luogo, dovranno 
quindi venir prese in considerazione dal giudice stra- 
niero a cui si ricorre per l'esecuzione; eccovi un 
esempio; e Figurate cbe secondo le leggi del paese 
in cui la semenza fu proferita, la compensazione possa 
opporsi anche dopo una sentenza di condanna; ma ja 
cosa vada diversamente nel luogo in eui si chiede la 
esecuzione. Trovandosi fondata la ragione del com- 
penso bisognerebbe ammetterla e negare l'esecuzione, 
Finalmente un giudice non potrebbe senza eccedere i 
suoi poteri ordinare l'esecuzione di una sentenza stra- 
niera, se fosse in urto colle disposizioni che toccano 
1' ordine pubblico secondo, la legislazione del paese 
dove egli esercita le sue funzioni. Così una sentenza 
resa in virtù di leggi che ammettono il feudalismo 
non potrà rendersi esecutoria nei paesi ove il feudalismo 
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è abolito* Per la stessa ragione non potranno adope- 
rarsi quei mezzi d'esecuzione che sono proscritti dalla 
legge del paese in cui si vuol fare, Àcagion d'esem- 
pio»: la €ostriiie«e personale non potrebbe, dopo il 184&, 
aver Luogo nel Cantone di Ginevra, per quanto fosse 
ammessa nel luogo dove si pronunciò la sentenza. 
Cosi parimente non potrà volersi in paese straniero 
l' esecuzione di una sentenza resa da' giudici , la coi 
competenza fesse in opposizione ce/princìpi costituzio- 
nali del paese, ia cui l'esecuzione è domandata. Per 
«sempio la sentenza resa da' giudici ecclesiàstici in 
una questione di matrimonio non si renderà esecuto- 
ria nei luoghi, dove la cognizione di tali materie è 
devoluta esclusivamente a'giudici secolari. Ciò ne con- 
duce ad indicare in qual modo si abbia a risolvere 
per questo rispetto la questione delle competenze. 
A noi piace la seguente distintene. Se la parte soc- 
combente, secondo le leggi del paese ove si promuove 
l'esecuzione, non poteva prorogare la giurisdizione del 
tribunale da cui fu giudicata, il giudice richiesto, 
dietro il premesso principio, dovrà rifiutare l'esecuzione 
ad una sentenza in contraddizione con leggi cui non 
è. lecito ai privati di derogare. Ma se per lo contra- 
rio, nel paese in cui vuoisi eseguire la sentenza, l'in- 
competenza del giudice era tale che scomparisse in 
faccia al consenso delle parti , V esecuzione non do- 
vrebbe negarsi. Insomma, io crèdo che giusta i veri 
principi le sentenze rese in uno stato dovrebbero . es- 
sere dichiarate esecutorie negli altri dietro semplice 
pareatiiy senza revisione, e sepza condizione di reci- 
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proci tà; e noa ammettersi altre eccezioni fuor quella 
or ora accennate. 

Ma k regole stabilite presso. d'una nazione intano 
fff esecuzione nel loro territorio degiodrcati stranieri 
possono elle applicarsi. alle semenze a*bi tramenisi! ? 
La negativa ci sembra evidente, ed è fondata sulla 
sostanziale differenza che passa fra tali sentenze e le 
giuridiche. Queste scaturiscono dalla sorgente del 
pubblico potere , e perciò non si possono estendere 
oltre il territorio soggetto; quelle per l'opposto pren- 
dono origine della nuda e semplice volontà dei pri- 
vati , la quale non è circoscritta da alcun territorio 
nelle cose ebe si riferiscono all' autonomia, e setto di 
diritto universale provenienti dalla. ragione delle genti 
E per verità, se bene consideriamo , 1* arbitrameato 
dipende da un mandato , cui le parti danno a certe 
persone di loro confidenza, afta di definire net ter- 
mini stabiliti del compromesso le insorte controversie; 
talmente che si è il contratto di mandato «he dà fona 
alla semenza che gli arbitri debbon proferire. Perciò 
non si ha il contratto dell' arbitramene senza quello 
del compromesso che ne è. la causa efficiente; dal 
che segue che in ultima analisi le sentenze arbitra* 
mentali appartengono alla classe delle convenzioni. 
• La déciskm arbitrale rendue à Tétrang^r, nota tfer* 
f liu (1), est-elle antre} cbose qu'ua con tra t? K'esu 
« elle pus la conséqtience de eompromis, a la suite dm 
« quel les arbitres l'ent rendue? Ne se lie-t-eHe pas 

(i) Questiona de Droit V. Jogemsut $.44. 
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*. essemiellement su comprami*? Ne falt-elle pas avec 
« ce compromis un seul et memo eorps? Qwserait- , 

* elle sans ce compromis? Elk» ne serait qu'uo vrai 
€ chiffon; elle ne serait rien. C'est te comprorais qui 
« lui donne l'étre; tfest du compromis qu'elle lire 
t taute sa subslance. EHe n'extete que pai" le com- 
f pronti*: ette a dofic cornine le compromis le cara- 

* etère do contrat que les parties ont confié aux 
». arbitra*; ellen'est mé»e,à proprement parler, qu'une 
•« transaetion que les parties ont souscrit par les 
e maina de ceux*ci *. Da ciò naturalmente deriva 
che le sentente afbitramentali rese in uno stato 
conservino la loro forza anche nelle estere contrade, 
qualunque siasi la nazionalità degli arbitri. Non è 
stata infatti la loro podestà che si ebbe in vista nello 
eleggerli non potendo averne né punto né poco. È 
la prudenza che K adorna, 1* onestà e la dottrina onde 
vanno distinti, è la fiducia ispirata dai loro carattere 
«te all' elezione loro determinarono i compromtttenti. 
Essi sono altrettanti mandatari ; ed affinchè H mandato 
abbia effetto non si esìge che siene cittadini della stessa 
politica corporazione di cui fanno parte i mandanti. 

Deve per altro deciderai it contrario qualora la sen- 
4twea arbitrameatale rivesta i caratteri di un vero 
alto di giurisdizione » cioè quando il legislatore creò 
una giurisdizione per via di arbitri , obbligando 
le parli a portare innanzi a questa giurisdizione le 
loco controversie; in altri termini quando 1' arbitra- 
mento è necessario. Ne abbiamo un esempio nella 
disposizione del Codice di Commercio francese e di 
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altri Codici che sottopongono ad arbitri tutte le con- 
testazioni fra soci in materia di società, t La sentence 
de l'arbitre force, avverte opportunamente ilsig. 
Foelix, ne participe pasde k nature d'un con tra t; 
les parties ne lui ont pas donne une mission vo- 
lontaire et directe; la volonté des parties n'est 
comptée pour rien, parce-que le legislateur a parie: 
la mission d*i l'arbitre ne vieut de parties qne très 
indìreclement , et de la inérne manière qu'on peut 
dire que la mission de tout juge instane pan* le 
souverain vient des parties -savoir, en ce seus qu' 
eu règie generale ce juge n'à pas le pouvoir de s'oc- 
coper d'office de leurs contestations, et qu'il doit 
attendre que l'une d'elles, qu toutes les deus s'adres* 
seni à lui. La circonstanee qne les parties ont le 
droit de choisir chacune sori arbitre force n'a pas 
pour efet de rendre cet arbitrage purement \olon» 
taire; la jurisdiction est forcée en principe et la 
position est la ménte, que datis le cas où le deman- 
deur a le choix entre plusieurs tribunaux : ici cha- 
cune des parties «à le cboix entre plusieurs person- 
nes. On voit donc qu'en réalité l'arbitre force, en 
reridant sa sentence, exerce un acte de juridiction, 
quii procède comme délégué de la puissance pub- 
blique (4). Pertanto relativamente all' esecuzione 
delle sentenze in paese straniero da arbitri necessari 
devono i'u ogfti stato osservarsi quelle istesse regole 
che sono ricevute rispetto ai giudicati degli esteri 
tribunali. 
(4) Traité de Droit Int. prive 387. 
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Seguendo l'ordine che ci siamo prefissi a principio 
trattando del diritto di legislaaione e di ' giurisdizione 
competente a ciascuo popolo sovra il proprio terri- 
torio, e delle eccezioni cui può andar 2 soggetto que- 
sto diritto, secondo la ragione e 1' ««Tersale consue- 
tudine delle genti, dobbiamo ora parlare sotto un tale 
rapporto degli atti Mèeciti che possono commettersi 
dagli uomini, cioè de* reati , o pia generalmente del» 
l'infrazione delie leggi penali. 

E qui innanzi tutto si presenta al nostro esame un 
delitto, die per consentimento si qualifica detèno con* 
tra il Gius étUe Genti, e cbe per conseguenza può 
essere da qualunque popolo punito, qualunque sia la 
nazionalità dèi delinquente* intendo parlare della pi- 
rateria — Ma qual'è la ragione di sifatto prin- 
cipio? In cbe propriamente consiste la pirateria per 
In cui repressione venne introdotto. Eccovi ciò che 
rileva di esaminare onde schiarire questo punto im- 
portantissimo di Diritto Internazionale. 
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L'alto mure, l'immenso Oceano , cane altra voiu 
dicemmo, è il patrimonio comune di tute le nazioni 
marittime. È un territorio libero che non si trova 
sotto la particolare dipendenza di veruna fra esse. Le 
navi che traversano questo territorio possono consi- 
derarsi sotto due punti di vista diversi: considerate 
isolatamente in se sono altrettante colonie galleggianti, 
in mezzo alle quali si eseguiscono le leggi della ri- 
spettiva loro nazione: le une in faccia alle altre sono 
semplici individui. Ciò posto, allorché un furto o qua- 
lunque altro atto di depredazione si commetta in terra 
in un paese governato da regolare autorità 1' autore 
del furto, qualunque siasi k di lai nazionalità , deve 
essere , come proveremo fra poco, giudicato secondo 
le leggi che reggano il territorio, e dai tribunali che 
risiedono nei luogo ove fu commesso il delitto. Ma 
quando questo stesso delitto si commette in mare da 
parte di una nave contro di un'altra, il caso mostrasi 
affatto differente. Qui siccome il territorio non appar- 
tiene ad alcuno, non v' hanno leggi da cui sia rego» 
lato; e, siccome nessun tribunale vi renda giustìzia 
l'autor del misfatto non ha' giudici naturali e becessara. 

Consegue forse da ciò che in ako -mure le navi si 
trovino reciprocamente nel puro sftotò di natura? E 
che il più debole rimanga in balia del pie forte? No: 
nel difetto di ógni legislazione positiva; il Diritto delie 
Genti, questa legge che regela i rapporti delle na- 
zioni fina loro, è intervenuto, e stabilì atomp principi 
tanto semplici quanto fecondi* , 

Così, quando una nave ne 1 assale un'altra* e si sforza 
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di impadronirsene, l' una o 1' altra succede di queste 
due cose: o l'aggressore è riconosciuto dal mio gè» 
veeoo ed agisce in nome e per autorità di lui: av- 
vero ei non è da veruno riconosciuto*, ed opera in 
proprio non» e per proprio conto. Nel primo case 
il Diritto delie Genti considera quest'aggressione come 
un, semplice atto d' ostilità , come una conseguenza 
delio stato di guerra fra due paesi. Quindi tanto me- 
glio per T assalitore se riesce nell'interno; avrà fotta 
una preda — tanto peggio per lai se soccombe; resterà 
prigioniero di guerra* Ma in nessun casoevvi delitto 
o pena; la pubblica opinione, almeno fino al dì d'oggi, 
neppure vi scorge aleuo che di disonorevole od infa- 
mante. Egli è su questo principio che fondasi il cor- 
seggiare marittimo, contro del quale per altro vi 
sarebbe molto a ridire* Nel secondo caso, quando 
einè l'assalitore non è riconosciuto da alcun governo, 
quando agisce per conto proprio , allora egli è un 
ladro, un assassino, il nemico cornane di tutte le na- 
zioni, perchè esercita la trista sua professione sovra 
un territorio clip a tutte egualmente appartiene. 

Ma che fare a questo ladro? Come reprimerne gli 
ostentati? Non esiste poliiia iuternasionale onde ar- 
restarlo sul mare: non esistono tribunali internazio- 
nali per gimfccarlo. Nella mancanza di polizia e di 
giudici, il: Diritto delie Genti riconosce in chiunque si 
kabatte in una. nave colpevole od anche saio sospetta 
d'un furty di tal genere il diritto di corrergli addosso 
e <f impadronirsene, salvo a condurre in un porto della 
propria naaioae 'la preda e i prigionieri, affinchè sia 
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statuito sull'una e sogli altri* Quest'essere eoe) ab- 
bandonato al primo che lo fermi è il pirata; il suo 
delitto è la pirateria. La pirateria è la grassazione 
marittima a mano amai»; ò la profetatone dell'assas- 
sino di strada esercitata sol mare. 1 caratteri speciali 
di questo delitto per cui si distingue da tutti gK al* 
tri sono: 4. che minaccia egualmente la sieuresza di 
tutte le nazioni; 2. che autorizza l'arresto della nave 
che lo commette per parte indistintamente di tutte le 
navi die arrivino a raggiungerla; 3» che atseggetta 
T equipaggio delinquente alla giurisdizione di tatti i 
tribunali del monda» 

Ora , poiché il pirata venne arrestato , poiché fu 
condotto in un porto della nazione a cui appartiene 
il catturante, bisogna cb'ei vi sia giudicato e punito» 
Bisogna dunque che ivi sieno leggi che prevedono 
questo delitto, e magistrati che ne facciano l'appUea- 
ziooe. Si è a tale riguardo che ricomparisce il Diritto 
pubblico di ciascun paese e ripiglia il suo impero. 
Spetta al legislatore d' ogni nazione determinare qual 
pena debba imporsi alla pirateria , quei tribunali ne 
abbiano a conoscere, e eoa quai forme» 

Conseguentemente in qualsiasi legislazione interno 
alla pirateria sono da considerarsi due cose: in primo 
luogo, il delitto stesso, . che ò di diritto delle Genti» 
e ohe non è dato a verun legislatore in particolare 
né di creare, uè. di abrogare, né di estendere o re- 
stringere , che è e deve restar la stesso per tutti i 
paesi; in seconde luogo, le pene di questo delitto, 
e le forme del giudizio, che sono di diritto pubblico 
e possono variare presso le diverse nazioni. 



♦ Dissi non esser dato ad alcun legislatore in parti- 
colare né di creare , né di abrogare il delitto di pi* 
interi», «è di estender o ristringer la definizione. È 
facile, vedere « il motivo di sibila proposizione. Il ca- 
rattere proprio di questo delitto consistendo Dell'ab- 
bandonare la nave da cui Ai commesso al primo che 
l'insegne e l'arresta, e «ell'assoggettare 1' equipaggio 
colpevole a tutti i tribunali indistintamente , ognun 
vede che, se il legislatore francese, per esempio , si 
avvisasse di estendere con una legge la definizione 
del delitto di pirateria, di qualificare atti di pirateria 
dei fatti, che il Diritto delle Gemi non riconosce per 
tali, si arrogherebbe con ciò giurisdizione sui sudditi 
delie potenze straniere in casi, nei quali queste non 
la ammetterebbero; «cosicché se egli volesse mettere 
ad esecuzione, la sua legge , se volesse punire come 
pirata un Inglese , un Americano per atti che il Di- 
ritto delle Genti non comprende sotto il nome di pi* 
rateria, sorgerebbero immediatamente ricfami, conflitti, 
difficoltà diplomatiche, e fors'anche la. guerra: e il le- 
gislatore francese avrebbe torlo, perchè avrebbe offesa 
l'indipendenza delle altre nazioni. Dicasi la. medesima 
cosa, qualora quel legislatore volesse , al contrario , 
con una legge sopprimere il delitto di pirateria , o 
ristringerne la definizione, spogliando in tal guisa della 
qualità di delitto certi atti cui il Diritto delle Genti 
la attribuisce. Egli verrebbe cosi a sottrarre i francesi, 
dove si rendessero colpevoli di tali atti, alla giurisdi- 
zione de' tribunali stranieri; e si porrebbe nell'obbligo 
di riclamare in tal caso i suoi connazionali che le 
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potenze straaiare sarebbero fondate anoa «ter re- 
stituire. Quindi gli stessi inconvenienti, lo slesso torto. 
«Per conerò ìmlla di ciò può accadere, quando il 
legislatore si limita a disporre circa alle pene del de- 
litto e le formalità del giudizio. 11 Diritto delle Genti 
niente ha deciso su questo punto. Anticamente una 
nave catturata per fatta di pirateria veniva sommersa 
o incendiata mentre 1' equipaggio pendeva impiccato» 
dalle antenne. Questa barbara usanza èssendo scom- 
parsa, ntuno può contestare al legislatore di ogoi na- 
zione di sostituire quelle forme di procedimento e* 
quella specie di pene, che sono meglio conformi alle 
istituzioni del paese. 

Tali adunque, sono i principi generali ebe regolano» 
la materia. « L' alto mare è un territorio comune. Il 
Diritto delle Genti è la legge di questo territorio » 
Ogni nave è una colonia galleggiante, nel recinto deUa 
quale si eseguiscono le leggi della nazione onde porta 
la bandiera t. Da nave a nave (quando appartengano 
a due diverse nazioni) non evvi attribuzione di giu- 
risdizione , meno nei cosi previsti dal Diritto delle 
Genti. Non compete ad alcun legislatore in partico- 
lare di fare innovazioni a tal riguardo; imperocché 
non può di sua privata autorità far passare la propria 
volontà nel Diritto delle Genti, che deve risultare da 
un consenso universale. 

La dottrina che finiamo di esporre, benché non si 
trovi spiegala colla necessaria lucidità ed esattezza, 
é per altro quella che professano i più accreditati 
scrittori, e Sunt, dice Locarnio favellando dei pirati,- 
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« pacis pubtiem et juris gentil» vkriatores et taat- 
« qpam hoetes poblici , ob insignem illam matitia» 
« quam esercente io mari in depradandis aliente uà* 
« vibus, ei sottenda liberta te navigatioiiis et commer* 
« dorutt *. E il nostro Casaregi soggiunge: e Pro- 
t prie piratse ille dicitur, qui sine patentibus alicojue 
« principis, et propria tantum auctoritate per mare 
e discurrit tUprsedandi caussa i< Questa dottrina è 
d'altronde conforme allo stato delle cose presso quasi 
tutti i popoli; giacché quasi io nessun luogo si incen- 
trano leggi -che definiscano , enumerino , e spieghino 
i oasi della pirateria propriamente detta. Generalmente 
non si fon leggi che sulle forme del giudizio, e sulla» 
pena del delitto. 

Per queste ragioni fu giustamente censurata la legge 
sulla piraterìa promulgata in Francia li 40 Aprile 4825; 
e i Pubblicisti filosofi sorrisero quando videro I* In- 
ghilterra, gli Stati-Uniti e qualche altra nazione com- 
prendere sotto il nome di pirateria fet tratta de'Negri 
e come tale punirla, Oh ! certamente la tratta de'Negri' 
è un orrendo misfatto; è tal misfatto, che se la pena 
capitale fosse giusta in principio» ad esso dovrebbe 
di preferenza applicarsi : ma di grazia che cosa ha di 
comune orila, pirateria, a meno che non piacciavi di 
chiamare con questo qome tutti i delitti che si pos- 
sono commettere in mare; e siccome , rigorosamente 
parlando, non imwene alcuno che non possa commet- 
tersi a bordo di una nave, cosi tutto il Codice pe- 
nale ne andrebbe amabilmente modificato. Ogni de- 
litto commesso in mare diverrebbe pirateria; assurda 
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soinnchezza! £ cbe la «osa sia veramente così, aol 
manifestarono forse inglesi ed Americani in modo giù- 
stasimo e indubitato allorquando entrarono io nego- 
ziati per ammettere sotto certe condizioni 9 il diritto 
di visita, e di sequestro reciproco per ragion della 
traila? 

Vi fu egli mai d'uopo d'un trattato per inseguire, 
arrestare e punire un vero pirata? No; questo diritto 
fu sempre e dapertutto riconosciuto da qualunque na- 
zione. Eccovi una solenne contraddizione, come dicesi, 
in termini*. Non basta: altre ve ne hanno non meno 
considerevoli. Sotto gli auspici dell'Inghilterra, cbe 
dichiara delitto di pirateria la tratta dei Negri , si 
stipularono trattali intorno alla medesima a cui pre- 
sero parte quasi tutte, le potenze marittime dell'Eu- 
ropa. Ma die fu stabilito? Che le navi appartenenti 
ad. alcuna delle potenze contraenti, chiarite o sospette 
d'aver eseguita la tratta, saranno condotte in un porto 
della loro nazione per essere giudicate dai loro pro- 
pri tribunali? Si trattarono mai, si trattano e debbono 
così trattarsi i pirati? Non basta ancora; la tratta de' 
Negri, conviene, arrossendo, confessarlo, trovò e trova 
ancora dei difensori. Vi è una nazione , il Brasile , 
che non solo non la punisce , ma per , quanto dksesi 
la favoreggia , e resiste in questa parte all' influenza 
e alle insinuazioni dell'Inghilterra. Forse che l'Inghil- 
terra dichiarò per questo guerra al Brasile ? No dav- 
vero: eppure una nazione, che si arroga la supremazia 
sui mari e si proclama tutrice dei diritti dell'umanità, 
non dovrebbe tollerare che si commettessero* si prò- 
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tegessero atti da lei stessa chiamati di pirateria. Quale 
ammasso .di strane contraddizioni! Esse sono inevita- 
bili quando si vuole andare contro la natura delle 
cose. Quando un'avara politica osa rivestire le sem- 
bianze di un sentimento generoso, non è mai così ac- 
corta da non lasciare in parte indovinare ov' è la ma- 
schera, ma permette di traveder la persona. L'appli- 
cazione del nome di pirateria alla tratta de' Negri fu 
un artifizio, che ormai tutti sanno adoperato per 
ingannare i semplici , e riscaldare le fervide imma- 
ginazioni. L'Europa fu sedotta, o finse di esserlo: 
ma gli Americani degli Stati-Uniti si addarono del 
tranello inglese» che avea per iscopo d' impadronirsi 
del commercio sulle coste occidentali dell'Africa. Che 
fecero essi? Ben sapendo che le quislioni sui nomi 
sono degne di fanciulli e di femminette anziché di 
uomini assennata non ebbero difficoltà di qualificare 
nelle leggi loro di pirateria la tratta dei Negri; ma 
quando si trattò di concedere agli Inglesi il diritto 
di visitare le navi americane per vedere se facessero 
la tratta, dissero un bel no assoluto, riciso e senza 
condizioni; il che prova che anche a senso loro non 
si trattava veramente di pirateria ; anzi opponendo 
astuzia ad astuzia si profersero parati a mantenere 
sulle coste d'Africa una flottiglia per impedire ai con- 
nazionali l'iniquo traffico; con che si dimostravano coe- 
renti alla loro legislazione, eludevano ogni insidia in- 
glese e frattanto si procuravano il destro di sorve- 
gliare gli andamenti della rivale in quelle parti. E il 
governo inglese aderì al partito proposto dagli Ame- 
wr. ini* vol. u k 2 * 
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ricani, con quanta soddisfazione, ognuno sei può fa- 
cilmente immaginare; ma bisognava far così per non 
ismen tirsi in faccia all'Europa. 

Dopo il caso della pirateria, altrt ne occorrono nei 
rapporti internazionali , in cui può accadere che le 
leggi penali dì uno stato si applichino a persone stra- 
niere, ovvero a fatti in altro stato accaduti. 

Nelr art. 12 del nostro Codice Civile sta scritto 
che le leggi di polizìa o di sicurezza pubblica obbli- 
gano tutti quelli che dimorano nel territorio dello 
stato. Egli è questo un principio che deriva dal Gius 
delle Gentù II riposo delle società , non meno che il 
diritto di sovranità e d'indipendenza nello stato, •esi- 
gono da parte degli stranieri, che sono nel territorio 
la soggezione a leggi sifatte. 

Insegnano i Pubblicisti fra lo straniero e il sovrano 
dello stato, nel cui territorio egli si reca, intervenire 
una specie di patto presunto: perchè il sovrano non 
intende 1 concedergli 1* ingresso se non sotto condizione 
che egli osservi le leggi relative all'ordine pubblico, 
e il forestiero stimasi accettare una tale condizione 
col solo entrar che vi fa, sicché la dimora degli stra- 
nieri» quale che sia, nell'altrui territorio li rende, quanto 
alle leggi di sicurezza pubblica , sudditi temporanei. 
Violando queste leggi rivolte a difendere Y ordine e 
la quiete comune, gli stranieri vengono sottoposti alla 
giurisdizione dei magistrati di quel luogo, ed ivi per 
conseguenza castigati; imperocché é chiaro che dalla 
soggezione alle leggi penali, la quale si produce col- 
Tentrar che essi fanno nel territorio nostro , prende 
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origine la ragion di punirli, allorquando commettono 
fra noi qualche delitto. In materia di punizione dei 
reati, il foro competente» giusta l' avviso degli Scrit- 
tori di diritto pubblico driminale, è nel luogo ove quelli 
sono stati commessi. Il danno e lo scandalo pubblico 
e il pregiudizio privato, che cagiona il misfatto, e la 
facilità di raccogliere le prove sono il fondamento di 
eosifatta giurisdizione. È pur giusto che il delinquente 
sh colpito da quelle leggi medesime che ha violate. 
È giusto che la parte offesa sia fatta indenne, e ven- 
dicata nel luogo stesso dove ha ricevuto il torto. 
L'esempio che è. la più potente ragione del punire 
rimarrebbe inefficace , anzi non si avrebbe , sa chi è 
stato spettator del delitto noi fosse poi della pena. 
Né poi rileva che cittadino o straniero sia quegli, a 
cui è stata inferita l'ingiuria. Lo straniero turba egual- 
mente la pubblica sicurezza, sia che sul capo dei na- 
zionali del luogo, sia che sovra altri forestieri faccia 
ricadere il danno del suo delitto. Non sì tosto ei lo 
ha commesso, che va soggetto alla pena corrispondente 
alla violazione della legge; talmente che non è più 
la persona che ha patito il torto , sibbene la legge 
la. quale è stata violata che ne determina la coerci- 
zione, e la considerazione della persona offesa può en- 
trare solamente a qualificare il reato, come a cagion 
d' esempio quando s' ingiuria un pubblico funzionario 
neir esercizio delle sue funzioni: oltre di che ai fo- 
restieri, i quali entrando nel territorio si sottopongono 
alle leggi concernenti 1' ordine pubblico, vuol giustizia 
che si conceda protezione contro le ingiurie che pos- 
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sono venir loro recate da chicchessia estero o nazionale. 
La fiititua obbligazione tra il sovrano del territorio e 
lo straniero che viene a risiedervi, sarebbe al certo 
alterata per parte del primo, se invendicati restassero 
i torti fatti al secondo sotto il pretesta che un na- 
zionale ne fosse l'autore. Insomma gli esteri sono ne- 
cessariamente soggetti alle leggi di polizia e d'ordine 
pubblico vigente nel luogo, in cui si ritrovino od ab- 
biano domicilio, o sieno semplicemente residenti, o pas- 
seggieri. I Magistrati di quel luogo sono i giudici dei 
loro delitti, senza alcuna distinzione della qualità delle 
persone offese: ai tribunali forestieri non rimane altro 
uffizio se non quello di discutere la giustizia e la re- 
golarità di tali giudizi. 

Ma i tribunali di uno stato potranno giudicare un 
cittadino del medesimo per un reato commesso in 
paese straniero, e le leggi di questo stato vi saranno 
applicabili? Gli autori non sono su questo punto d'ac- 
cordo. Voet, Boemero adottano l'opinione affermativa; 
perchè il delinquente essendo obbligato a conoscere 
la legge del suo domicilio è da presumere che avesse 
riguardo a questa legge nel commettere il delitto. Il 
. sig. Pinheiro Ferreira è del medesimo avviso, purché 
esista una querela. Abegg e Klùber, Feuerbach, Mit- 
termaier ed altri tengono indistintamente la negativa, 
attesoché da un Iato nel luogo ove si commise il de- 
litto la parte offesa non era sotto la protezione dello 
stato in cui si pretende di agire, e dall' altro le leggi 
di questo stato non avevano impero sull'autor del de- 
litto. Alcuni, come Schmalz, pensano doversi distinguere 
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tra le diverse specie di delitti : quelli che sono tali 
per loro natura e come tali dappertutto considerati 
e. g. 1' omicidio, od il furto , e quelli che non rien- 
trano in questa •categoria; quanto ai primi solamen- 
te ammettono 1' affermativa. A noi pare che in prin- 
cipio e per regola generale si dovrebbe ritenere re- 
lativamente ai reati spettare la giurisdizione alla po- 
testà del luogo, ove essi sono accaduti, imperocché que- 
sta sola potestà ha il vero, e principale interesse a punirli; 
ma crediamo altresì che questa regola debba andaj; sog- 
getta ad eccezione in due casi. Il primo riguarda quegli 
atti i quali tendono a sconvolgere e tutelare la sicu- 
rezza e il pubblico ordinamento dello stato a cui il 
delinquente appartiene. Il secondo riflette le offese 
che un nazionale inferisce all'altro nelle straniere con- 
trade. Qui, come agevolmente ciascun vede, quest' ul- 
timo stato ha per la punizione di simiglianti delitti 
un interesse eguale, se non maggiore , dello stato in 
cui furono commessi. Tale è pure V opinione del Go- 
ceio, dell* Erzio e del Rocco. E di conformità dispon- 
gono molte fra le legislazioni europee. 

A compimento di questa materia parlerò nella se- 
guente lezione, degli effetti in territorio straniero delle 
sentenze criminali rese in uno stato , e della estradi- 
zione. 



LEZIONE XXXIY. 

Sentenze criminali. 



- Abbiamo veduto quali siqno le regole ricevute nel 
Diritto delle Genti intorno agli effetti nei territorii 
esteri delle sentenze rese dai giudici di uno Stato 
in materia civile. Abbiamo veduto essere, in massima 
generale e sotto certe indispensabili condizioni, stabi- 
lito che se ne debba permettere l'esecuzione dai tri- 
bunali stranieri. Devesi forse dire lo stesso quanto 
alle sentenze in materia criminale ? I Pubblicisti staipo 
comunemente per la negativa , ma non ne assegnano 
la ragione. Io non la trovo indicata che dal sig. Pia- 
beiro-Ferreira , il quale stabilì esattamente la diffe- 
renza che sotto questo rapporto passa tra le sentenze 
civili e le criminali. Estimo pregio dell'opera riferire le 
stesse parole dell'illustre Portoghese, all'idea del quale 
in questa parte pienamente sottoscrivo. « Les auto- 
e rités judiciaires saisies de l'affaire auront à exa- 
« mine? $i la cause est civile , ou criminelle. Dans 
e le premier cas , lorsque dans le pays étranger il 
i ya eu procés auquel le défendeur a pris part, et 
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qu'il a été rendu uo arrét defiaitif, sans que le 
défendeur ail intjerjecté les recours légaux, ou que 
les ayaut épuisés , 1' arrét a cependant passe en 
force de chose jugée, le tribunal doit le condamner, 
et des lors l'arrét de la cour étrangère doit étre 
mis à exécution. — Mais, si la cause était crimiaelle, 
l'arrét, dont on demande l'exécution, ne saurait avòìr 
aux yeux du tribunal le méme poids que celui rendu 
en cause civile, et vorci les raisons de la dìfférence. 
Quelle que soit la différence de la législation dans 
les deux pays, on ne saurait affirmer que les dé- 
cisìons des tribunaux en matière civile soient, dans 
la totalité, plus conformes aux principes de justice 
ubez une nation, que chez une autre. Partout, dans 
cette sorte de causes la conscience publique, fondée 
sur l'expérience, adhère la plupart du temps aux 
arréts portés par les tribunaux du pays, quelle que 
soit d'ailleurs l'imperfection de leur orgaoisatiou. 
Il n'en est pas de méme quant aux causes erimi- 
nelles. A cet égard on n'entend qu'uu cri de ré- 
probation dans tous les pays , sans aucune exce- 
ption , contre leurs codes criminels , et leurs lois 
pénales. Tantòt on erige en crimes des actes, qui 
ailleurs ne sont considérés tout au plus que comme 
de simples délits; chez telle nation on punit comme 
un délit, ce qui, chez une autre, n'est qu'une con* 
travention, et chez une troisième est méme regardé 
comme une sorte de vertu. !ci les jrfges sont gè- 
néralement inspirés par des haines de parti , dont 
les effets s' etendent bien au déla de ce que l'on 
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appeHe des délits politiques; là ils sont entiérement 
dévooés au pouvoir. Àjoutez à cela la grande dif- 
ficulté qu'il y a, la plupart du temps, à constater 
réxistence du fait et ses diverses circonsttoces , 
à s'assurer de l'mtention coupable da prevenu, et 
enfio à apprécier le dégré de cui p abili té auquel 
la gravite de la petite doit élre proportionnée. Aussi 
il arri ve raremeut qu'un juge consciencieux, reste 
tout-à-fait tranquille, aprés avoir prononcé un arrét 
en matière criminelle. 

e Aiosi, le tribunal étranger devant lequel la partie - 
civile ou le ministère public du pays, où le fait a 
eu lieu, sollicite l'exécutiou de l' arrét en matière 
criminelle, ne saurait jamais y donuer son assenti- 
mene avec ce dégré d'assurance , que lui dictent 
tes décisions en matière civile. Lea parties peuvent 
méme au besoin se convaincre le plus souvent de 
la just ice de ces décisions , par le simple exposé 
des eonsidérans de l'arrét, parce qu'en matière ci- 
vile on peut et ón doit démontrer la justice de la 
décision prise. Mais en matière criminelle cela est 
impossible ; car on ne peut démontrer tes motifs de 
conviction de juge quant à la culpabilité du pre- 
venu, et moins encore quant anx dégré de sa cul- 
pabilité, par la raison toute simple que ces motifs 
se sentent, mais ne se démontrent pas ». 
In conseguenza le incapacità che risultano da si- 
fatte sentenze non possono avere effetto in paese stra- 
niero. Così la morte civile, che in Francia è prodotta 
da certe condanne criminali, non potrebbe essere al- 



trove allegata 9 onde invalidare gli atti che il morto 
civilmente avesse fatti fuori del territorio in cui la 
condanna fu pronunciata. Questo principio venne anche 
proclamato in Francia relativamente alla morte civile, 
che le leggi della rivoluzione avevano annessa alla 
emigrazione. Si riconobbe che gli emigrati non erano 
colpiti dalla morte civile in* paese straniero, e che 
morendovi si reputavano morti integri status. Nel- 
l'istesso modo l' infamia nascente da una condanna 
nou seguita all'estero il condannato. Finalmente la coo- 
• fisca dei beni proferita da una sentenza criminale non 
si estende ai beni che il condannato possiede nel ter* 
ritorio d'un' al tra nazione, e Ce serait • dice rettamente 
Martens , « ce serait punir de nouveau le coupable 
e que de le priver dans un autre pays de son hon- 
« neur ou de ses biens » (4). Conviene però diversa- 
mente decidere rispetto alle condanne civili per ripa- 
razione di danni emanate dai tribunali criminali. Que- 
ste ricevono esecuzione negli stessi casi e nello stesso 
modo* che la ricevono le sentenze di tribunali civili. 

Ci rimane ora a parlare dell'estradizione. 

L' estradizione è l' atto per cui un governo fa ar- 
restare nel proprio territorio 1' accusato di un delitto 
commesso in uh altro territorio, e lo consegna alla 
potenza che lo riclama onde sia giudicato e punito. 

L'estradizione risale alla più remota antichità. Nei 
primi tempi si trovano esempi della sua applicazione, 
li' istoria ce la mostra in lotta successivamente sia 

(4) Précis du droit de* Gens Liv. III. Ghap. HI. % 401. 
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coi diritto di asilo sia col principio deUa sovranità 
territoriale; sovente non si otteneva che per via di 
mtnaccie, ovvero adoperando la forza. Sebbene nel 
medio evo la Chiesa e i Capitolari di molti re favo- 
rissero il diritto d'asilo» pure nelle epoche posteriori 
il principio della estradizione cominciò ad introdursi. 
1/ estradinone è ella autorizzata dal Diritto delle 
Genti? È ella obbligatoria per le nazioni? I pareri sono a 
questo riguardo divisi. Grazio, Eineccio, Sehmelzing, 
Burlamaqui, Kent, ed Homan tengono l'affermativa. 
Ecco le loro ragioni, e Depuìs l'établissement des 
societés civils, dice Burlamaqui, on a effectivement 
« accordò à chaqoe souverain qu'il serait le seul qui 
e eut droit de punir cornine il trouverait a propos 
« lès fautes de ses sujets qui interessent propre- 
c ment le corps dont ils sont membres. A' plus 
« forte raison ont-ils ce droit lorsqu'il s'agit de cri- 
f mes par les quels les soveraks sont offensés d'une 
« manière directe, et a l'égard des quels ils ont un droit 
e parfait de punition pour le maintien de leur so» 
« cieté ou de leur honneur. Àinsi dans ces circon- 
f stances PÉtat, ou le'chefde l'État chez qui un con* 
e pable étranger se retire, ne doit apporter en tant 
e qu'en lui est . aucun empéchement à Texécution 
f qui appartient à toute autre puissance. Or cornine 
» un prince ne permei pas ordinairement qu'un autre 
e prince envoye sur ses terres des gens armés pour 
« ses saisir dea criminels qu'il veut punir, il faut né- 
e céssairement que le souverain, sur les terres du 
« quel se trouve un coupable atteint ou convaincu, 
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e fasse de dettai choaes Tane: ou qu'il punisse lai 
» méffle le coupable a la requisition da souverain 
e offensé, ou qu'il le remette entre les raains de 
e celui-ci pour qu'il le punisse selon qu'il le jugera 
e à propos; et c'est ce qu'on appelle Bvrer, et doni on 
e trouve tant d'éxemples dans l'hisurire ». Però la 
massima parte dei Pubblicisti difende T opinione con- 
traria , e sostiene che la estradizione non è obbliga- 
toria per alcun popolo , a meno che non abbiavi 
qualche trattato iu proposito. Quest' opinione si fonda 
sul principio dell'indipendenza nazionale, e sul di- 
ritto d' asilo. Due, si dice , sono i mali che proven- 
gono "da un delitto: il danno cioè de' privati e il 
danno pubblico; nessuno di questi tocca la nazione 
nel cui territorio , a causa d' impunità, si ricorra Io 
straniero colpevole. Egli ha peccato solamente contro 
le leggi del suo paese; e perciò vivendo in estrania 
contrada conformemente alle leggi locali non vuoisene 
turbare il riposo. Oltrecchè bene spesso accade che 
chi per aver commesso alcun delitto esula .dalla patria 
o da altro luogo qualunque, reca altrove molte e ri* 
levanti utilità. Or volergli negare Y asilo sarebbe cosa 
non solo ingiusta ma perniciosa. Le nazioni si pri- 
verebbero di molti vantaggi. La prisca e la quotidiana 
esperienza ci apprende che buona parte degli utili 
trovati e delle felici istituzioni non di rado vien re- 
cata da' forestieri emigrati da'loro paesi. Ermadoro di 
Efeso, il quale andava ramingo per l'Italia, fu cagione 
che i Romani dà cui venne accolto istituissero le leggi 
delle 12 Tavole; e ad onor suo si innalzava una 
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statua nel Comizio. Una sifatta dottrina per consen- 
timento de' più accreditati scrittori soffre eccezione 
nel caso in cui ai tratti de' reati pia gravi. Certo 
se il fuggiasco è perseguitato per un fatto di lieve 
momento , è permesso di non vedere in lui che un 
infelice: se è un innocente bisogna affrettarsi a pro- 
teggerlo; se è un proscritto vittima delle fazioni oud'è 
lacerato il suo paese , rifiutargli 1' asito che implora, 
consegnarlo , sarebbe un atto di barbarie e di viltà. 
Ma quando taluno di quei misfatti che scuotono le 
fondamenta d'ogni ci vii comunanza portò il disordine 
e lo spavento in uno stato, quel governo sul cui ter- 
ritorio venne il delinquente a cercar rifugio, come 
potrebbe rifiutarsi a procurare l'esecuzione de'mandati 
d'arresto emanati dalla Potenza offesa? Lo stato che 
riclama l'estradizione ha- senza dubbio un interesse 
legittimo; perocché ha diritto di fare tutto ciò che 
tende alla propria conservazione , tutto ciò che è 
diretto a mantener l'ordine nel suo territorio. Òr 
punire i misfatti e specialmente i grandi misfatti è 
per ogni stato una condizione di vita. Il governo a 
cui rivolgesi la domanda ha pur esso un interesse le- 
gittimo di accoglierla, non solamente perchè le nazioni 
si debbono vicendevolmente assistenza, ma ben anche 
perchè , non volendo questa prestare , si torrebbe il 
diritto di riclamarla a sua volta dove 1' occasione se 
ne presentasse; echi può rispondere che non si pre- 
senterà giammai? Quest' interesse reciproco che hanno 
le nazioni a concedersi l'estradizione de' prevenuti di 
enormi delitti è per fermò la legge suprema che deve 
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nella soggetta materia regolare i loro diritti e i loro 
doveri. D'altronde quali considerazioni potrebbero 
contrapporsi a questo interesse sì immenso e sì sa- 
cro? Forse la dignità di un governo esige da lui di 
tutelare coloro che cercarono ricovero nel suo terri- 
torio? Ma qui si parla non di un principio sibbene 
di un' eccezione. Si suppone che ogni stato sia in 
libertà di agire secondo la propria coscienza e con- 
seguentemente secondo la propria dignità; si suppone 
che l'arresto dell'inquisito dipenda unicamente dai 
suo buon volere. Ora sarebbe assurdo far consistere 
la dignità d'una nazione Dell'accordare sicuro rifugio 
protezione immancabile agli assassini, agi' incendiari, 
ai venefici di tutti i paesi. Si vorrebbe forse far caso 
del diritto che acquista alla protezione di un governo 
lo straniero che giunge sul di lui territorio? Ma que- 
sto diritto non risposa che sulla legge naturale;, e 
questa legge ci insegna- che, se devesi asilo e pro- 
tezione all'uomo più sventurato che reo, nulla è do- 
vuto agli scellerati, i quali sfuggono all' azione rego- 
lare delle leggi in un paese di cui turbarono la tran- 
quillità con un grande misfatto. È d' uopo ricordare 
che per tutte quante le nazioni vi hanno certi prin- 
cìpi comuni di vita; princìpi i quali non ponno ve- 
nire offesi in uno stato senza che tutti gli altri se 
ne risentano: il perchè vi hanno pure certi delitti 
per cui son messi al bando delle genti coloro che li 
commisero. 

Ciò non ostante il sig. Pinheiro-Ferreira respinge 
cosifatta mozione. Secondo lui l' estradizione non può 
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uè deve mai aver luogo qualunque sia la uatura del- 
l'accusa. Il diritto dell'ospitalità, egli dice , è sacro 
ed incoo testabile: lo straniero non può esserne spo- 
gliato: e per trattarlo siccome un delinquente non 
basta asserir che sia tale. Il potere esecutivo del paese 
ove ricoverossi non può discacciamelo fino a tanto 
che dal potere giudiziario non siagli inflitta consimil 
pena. Né crediate che sostenendo questa dottrina in- 
tende di procurare 1* impunità anche pei reati più 
atroci. Per ovviare all'inconveniente, per conciliare i 
doveri dell' ospitalità coi diritti della giustizia, stabi- 
lisce in principio che tanto le parti lese, quanto i rap- 
presentanti della nazione nel cui territorio sia com- 
messo il delitto possono chiedere la punizione del ri- 
fugiato dai magistrati del luogo ove si trova. E que- 
sti magistrati sono per suo avviso competenti a giu- 
dicare applicando le proprie leggi; nel che siccome 
si diparte dalla comune sentenza de'giureconsulti, cosi 
gioverà riferire le ragioni sulle quali si fonda. < Panni 
« Ie3 droits sociaux il y en a qui n'appartiennent 
e qu'aux citoyens d'un État, tandis que d'autres ap- 
c partiennent à tous ses habitants quelque soit le temps 
e de leur séjour passe ou futur. 

e Tout réfugié du moment où il est entré dans un 
t pays se trouve dans la position des autres habitants 
e et des lors il subit aussi toutes les obligations et 
« il jouit de tous les droits que les lois affectent à 
e tous les habitants de Tétat.... Le ministère public 
e du pays où le crime a été commis peut et doit 
e le faire accuser par devant les tribunaux du pays 
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où il a cherché un asyle; car l'obligation qui lui 
est imposte de poursuivre le crime daus les inté- 
réts de l'humanité offeasée , uè se borne pas aux 
limites d' un pays, et les tribunaux de celui où il 
se trouve sont tenus de lui infliger la punition 
que les lois d'après lesquelles ils som appelés à 
juger dece meni coutre le délit qui sera prouvé, 
car, encore une fois, les lois pénales ne punissent 
pas le coupable parceque en le comroettant il a 
flétri tei ou tei pays de son crime , mais parceque 
en le commettant il a porte atteinte dans la per- 
sonne de sa vietiate à l'humanité toute entière: il 
est donc justiciable de tous les tribunaux* et par- 
tout le ministère public doit se faire un devoir 
de le traduire par devant le pouvoir judiciaire du 
pays dont il a insulté les lois et les magistrats en se 
flattam que par l'impunite, qu'ils lui accorderaient, 
ils devieodraient les complices de son crime ». (1) 
Indarno, prosegue V illustre scrittore, indarno si op- 
porrebbe, essere ciò che io propongo ineseguibile, sia 
per la difficoltà di procurarsi i mezzi di prova indi- 
spensabili, sia attesa l'impossibilità in cui sono i giu- 
dici di conoscere la legislazione dei differenti paesi 
in cui fossero seguiti i fatti sui quali si dovrebbe sta- 
tuire: conciossiaccbè, quanto ai mezzi di prova, ciò 
non riguarda altrimenti i giudici ma solo le parti; 
ed ora non trattasi già di sapere se le parti potranno 



(i) Cours de Droit public interne externe. Deuxième Se* 
ction Art. HI. $. 2. 
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o no giustificare le proprie asserzioni , ma se i tri- 
bunali debbono o no ammetterle ad agire nanti di 
loro. Ora si è veduto che questo diritto non saprebbe 
alle medesime venir negato. Se pertanto l'accusatore 
prova il delitto, l'accusato subirà la condanna; nel 
easo contrario andrà assoluto , ma almeno non sarà 
stato respinto colui cbe invocava l'intervento della 
giustizia. Per quello poi che concerne il bisogno nei 
giudici di conoscere la legislazione del paese in cui 
Ai commesso il delitto, si cade evidentemente in er- 
rore poiché i giudici, come ho detto, non devono im- 
porre che le pene stabilite dalle leggi del loro paese. 
Può senza dubbio accadere, che ciò che è delitto 
giusta le leggi del paese ove il fatto ebbe luogo, non 
lo sia in quello, ove il rifugiato venne a cercare 
asilo, meqtre al contrario 1' accusatore può trovare 
nelle leggi. del paese in cui recossi il mezzo di ap- 
porgli delitti, che tali non sarebbero nella patria da 
lui abbandonata. Ma da questa osservazione niente 
altro si può conchiudere se non che il rifugiato, sa- 
pendo, di poter essere ricercato in qualunque paese 
si rechi, cercherà quello, la cui legislazione gli torni 
più .favorevole, ovvero preferirà di rimanere nel luogo, 
ove ha commesso il delitto. 

Queste sono le teorie professate dagli Scrittori: e 
male si negherebbe che il sistema di Pinheiro-Ferreira 
meriti tutta la considerazione degli uomini di Stato. 

Vediamo ora quali sieno le consuetudini in propo- 
sito delle . diverse Nazioni. Generalmente si ritiene 
per massima che la estradizione non è obbligatoria , 

DIR. INT. VOL. II. ** 
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ma dipende dalP arbitrio dei governi; e il dottissimo 
Mittermayer riguarda il fatto dell' esistenza di tanti 
trattati speciali intorno a questa materia come una 
prova conchiudente che non esista fra le nazioni verna 
uso generate che induca obbligazione perfetta, e ebe 
abbia forza di Diritto Iuternazionale propriamente detto, 
Anche sotto il sistema di stati confederati* quali sono 
la Confederazione Germanica e l' Unione Americana 
sifattà obbligazione è limitata alle condizioni stipulato 
nel patto federale. I grandi Stati come l'Inghilterra, 
la Francia e la Russia , tranne nel caso di espressi 
trattati, sogliono ricusare la estradizione. Invece altre 
nazioni di minor conto vi si prestano facilmente. La 
estradizione de' propri sudditi non è quasi mai dai 
sovrani accordata. Nella Prussia e nella Baviera esiste 
una legge che la proibisce. Del resto è palese che 
nei paesi costituzionali non potrebbe aver luogo. In 
questo caso di fatti non basta consultare i princìpi 
del Diritto Internazionale: la libertà individuale può 
dalle leggi positive dello stato essere guarentita per 
modo die non sia lecito ad un governo di far arre- 
stare un cittadino per ragione di delitti commessi in 
estero territorio. Co3Ì avviene ora tra noi. L* art. 26 
dello Statuto prescrive che nessun cittadino possa 
essere arrestato meno nei c*si dalla legge previsti e 
nelle forme dalla medesima stabilite. Dietro questa 
disposizione un sovrano costituzionale; benché in genere 
autorizzato a stipular trattati colle Potenze straniere, 
non potrebbe con esse convenire che Simili giurisdi- 
zioni avessero reciprocamente luogo: a ciò sarebbe 
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necessaria uà legge. Finalmente è da osservarsi che 
anche nei trattati la estradizione non è mai concessa 
né pei delitti politici o puramente locali, né per 
quelli cbe sono leggieri» 

11 solo governo di un paese, vale a dire il solo 
potere esecutivo, ha qualità sia per proporre una do- 
manda di estradizione, sia per decidere circa quelle 
che gli venissero indirette da un estero stato. Havvi 
per altro una specie di estradizione per cui si richie- 
dono forme più semplici , ed è quella dei disertori. 
Qui pel vantaggio rispettivo degli stati, e pel bisogno 
del servizio militare o marittimo fu forza attribuire 
ai Comandanti, e agli Agenti Diplomatici o Consolari 
il diritto di riclamare ed ottenere immediatamente la 
consegna di quei fuggitivi. Un gran numero di trattati 
conchiusi fra nazioni limitrofe stipularono la estradi- 
zione reciproca dei disertori dagli eserciti. Per ciò 
che spetta ai marinai disertori sia dalle navi da guerra 
sia dalle mercantili 1' uso universalmente ricevuto si 
é che sulle informazioni date dai consoli delle loro 
nazioni, o in difetto di questi dai capitani, le Autorità 
del paese ove seguì la diserzione debbano prestare 
assistenza e man forte onde ne segua Y arresto. Ta- 
luni vollero biasimare quest' uso dicendo che somi- 
gliante condotta era incompatibile eoi principi d'un 
sistema costituzionale , o per dir meglio cui sistema 
d' ogui paese ove 1' uomo non sia sottoposto che alla 
legge; ma, come opportunamente riflette il sig. Or- 
tolan, se per un lato si considera la necessità di far 
rientrare al bordo delle navi gli uomini che ne com- 
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pongono l' equipaggio e sono indispensabili pel ser- 
vizio, se si ritiene dall' altro 1* impossibilità di ricor- 
rere al governo, la cui fede è sovente lontana , sarà 
agevole vedere che si devono preferire alle forme or- 
dinarie e lente , misure dirette e più rapide; senza 
esse ogni servizio diverrebbe impraticabile. Non si 
vede del rimanente come in tal modo si violi il si- 
stema costituzionale , dappoiché il disertore fa parie 
della marina militare o mercantile, e occorrendo non 
sarà giudicato pel delitto di diserzione che dai Tri- 
bunali e secondo le leggi del suo paese. 
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